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In Frankreich wurden die Jakobinez nach dem Thermidor auch mo-
ralisch der Guillontine ausgeliefert. Es breitete sich eine Publizistik
aus, die sle als »jene Sultanes, »jenc Satyrn« apostrophierte, die {iber-
all »Vergniigungsstitten«, »Ortlichkeiten fir Orgien« eingerichtet
hitten, wo »sle:sich ullerlet Pxzessen hingabens. Zusammen mit der
sexuellen Libido wetde Robesplerre var allem von der libido dowsi-
nandi verzehit: Br schicke sich an, die Toclhter Ludwigs des XVI, zu
helraten, um den Thron Frankreichs zu besteigen. Zweifellos war die
Anklage sensationell, doch an Beweisen fehlte ¢s nicht — sie waren
sogar im Uberfluss vorhanden. Der »Ehevertrags war schon unter-
zeichnet; auRerdem war fin [Haus des sveben. hingerichteten Tyran-
nen das »Siegel mit der Lilie Frankreichs«, d.h. das Siegel der bour-
bonischen Dynastie gefunden worden, s gab keine Zweifel mehr:
Robespierre waollte Konig von Frankrelch werden, daflit hatte er den.
Terror entfesselt] Die Exponenten des Thermidor wetieiferten da-
rum, die Zuhlen der Opfer des Terrors in dic Hoéhe zu ireiben: Zehn-
tausende, Hunderttausende, ja Milllonen! Von dieser ideologischen,
Besessenhedt lieR sich, auch Babeuf cine Zeit lang anstecken, ja ev stei-
© gerta sle noch: Robesplerte habe nicht gegen dle Vendée gekdmpft,
um den Blirgerkrieg zu beenden, sondern weil er ein »System der
Entvilkerung« und des Genozlds errichten und »die Menschenrasse
austolten« wollel Recht bald jedoch wird Babeuf klar, dass ot von
den Thermidotianetn getiuscht ward, und er beschuldigt sie nun
sogat, ihrerseits eine vilkermbrderische Politik zu betreiben, die die
Massen zum Hungertod verurtetle,

Tn der Geschichte geschieht es wohl, ‘dass einé Revolution. oder
tevoluticnédre Bewegung, nachdem sie niedergeschlagen wurde, un-
tet verleumdetischen Anscliuldigungen begraben wird. [Teutzutage
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- nimmt nicht einmal der fanatischste Antijakobiner die Vorwiirfe der
Zeitgenossen gegen Robespierre etnst ~ trotz der auflercrdentlichen
_Brutalitht des Biirgetkriegs, in dem Trankreich nach dem Sturz des
Ancien Régimes versank. Stalin dagegen hai weniget Ghick, Und es
ist leicht zu verstehen: Die schwarze Legende, die um ihn gestrickt
wird, ist hervorragend geeignet, das Land, das et fir dre Jahrzehinte
reglerte, in Ginze zu diskreditieren. Natiitlich existiert dle Sowje-
tunion heuwic nicht mehs, aber die Volksrepublik China existiert,
entwlckelt sich, stirkt sich. Und ebenso wird bis zum heuotigen Tag
zut schwarzen Legende tiber Stalin die schwarze LeEemJe {iber Mao
Zedong hinzugeftpt!

Was Stalin betrifft, erleben wlr jedoch ein noch weit grotesketes
Schauspiel, Seit Chrusclitschows »Geheimtede« besteht gegen Stalin
die Anschulligung, er habe seln Land nicht auf den Krieg vorberel-
tet, den Hitler zu entfesseln sich anschickte, Und genan auf Grund-
lage dieser Rede lelstete auch cine so bertthmte Philosophin wic
Hannah Arendt ihren wohlfeilen Beitrag zum Auf- und Ausbau der
schwarzen Legendc; Stalin war nicht auf den Kricg vorbereitet, well
er Hitler vertraute; die belden Diktatoren waren Zwillingsbriider!
Andererseits entsteht vor allem in Deutlschland eine revisionisiische
Geschichtsschreibung, die den genau entgegengesetzten Vorwurf an
die SowjetHihrer richtet: Trotz des Nlchtangriffsvertiages habe- Sta-
lin sich um fiecberhafte Aufriistung hemtiht, um Deutschland anza-
preifen und zu erobern; Hitlers Barbarossa-Plan sel viel zu begrenzt

- gewesen, um die Krlegspline des Kreml zu verhindern.

Die votljegende neue »Enthiillunge musste die »Enthiltungens
der »Geheimredes in cine Krise bringen; Sie wire eine Gelegenheit,
die inshesondere duich Arenndt verbreltete These vom festen Bitndnis
zwischen den beiden groiten Inkarnaticonen des »Totalitarismus«
ernent zu priifen, Doch in der 'Tat geschiehi nichts dergleichen: Die

. grofle »Informationspresse« posaunt cine Anschuldigung nach der
anderen aus. Gegen Stalin kolportiert die hertschende Ideologie die
widerspriichlichsten Aussagen und »Enthﬁllungem' Hauptsache, sie
sind verfettrnderisch. .
Wir miissen die Arbeit von Grover Furr begriiien, LEr bewegt
sich mit Gewandtheit in der russischen Sptache und den russischen
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. Atchiven; unbeeintrichtigt von pofitical correctness, hat er ein pri-
zises, akiibisches, geduldiges Stiick Forschungsarheit vorgelegt, Er
hat zweifelsfred erwiesen, was der Titel des von ihm verofféntlich-
. ten Buches besagt: »Chruschtschow hat gelogen«, Dasy der Schipfer
der »Geheimrede« mit der historischen Wahrheit so fahrlissig und
upkonventionell umsprinigt, ist von der Geschichtsschreibung welt-
gehend anerkannl; jetzt aber werden Chruschtschows Manipulatio-
nen, Halbwahtheiten und Ligen destruiert, und zwar eine nach der
anderen, und das in einer kaum #u beanstandenden, genauen Doku-
mentation, Um nur ein besonders sensationelles Belspiel zu nennen:
Das Argument, Stalin sei unmittelbar nach dem Ausbruch der Nazt-
Ageression gegen die Sowjetunion In einen Zustand der Depression
verfallen und aus selner Vetantwortung geflohen, erweist sich heute
als eine Art surrealistische Romanerzithlung, Es ist eine ebensolche
Irfindung wie der Roman, den die Thermidorianer dichteten, als sie
Robespierre anklagten, dess er die Tochter Ludwigs des XIV, habe
heitaten wollen, um sich des Throns der Boutrbonen zu bemichtl-
gen, Hinter def sogenannten »Geheimrede« verbirgt sich vor allem
el politischer Kampf, den es ‘weitgehend noch zu exforschen gilt.
Dank der Studie von Grover Furr kénnen Historiker diese Aufgabe
nun, von haltlosen Legenden unbelastet, angehen.

Domenico Losurdo
Urbine, April 2014

]
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Einleitung

Die Chruschtschowsche Filscherschule:
»Die wirkindchtigste Rede des 20. Jahthunderts«

" Der funfrigste Jahrestag der »Geheirnredes, die Nikita §. Chrusch-
tschow am 25, Tebruar 1956 hielt, riel voreussehbare Kommentare

hervor, In einem Artikel im Londoner (UK) Tbr'agmph wurde sle als
»die witkimichtigste Rede dey 20. Jaluhunderts« bezeichnel. In der

New York Times desselben Tages bezeichnete William Taubman, dess

~sen Bilographie iber Chruschtschow den Pulitzerpreis 2004 f(ir Bio-
graphie gewann, die »Geheimrede« als »eine grofie Tate, die » @S VEE-
diene gefelert« zu werden.y) '

Vor einiger Zelt las ich nach vielen Jahren erneut Ghrusch»
tschows »Gehelmredes, Ich bemtzte: dafiic die HTML-Version der
‘Rede, wie sie jn einer Spezialausgabe des The New Leader von 1962
publiziert worden war. 2]

Wihrend des Lesens bemerkte ich, ‘dass der bekannte men-
schewistische Wissenschaftler Dotis Nikolajewski in seinen Anmer-
kungen zu Chruschtschows Rede seine Meinung jullerte, dass be-
stiminte dort aufgestellte Dehauptungen falsch selen, Zum: Beispiel
sagt Chruschtschow elngangs seinet Rede folpendes: - .

Das Zentralkomitee der Partei hat kirzlich, nach der Entlarvung

der Beria-Bande, eine Relha von Fillen erbrierl, die diese Dande

fabriziert hatte. Enthitllt wurde dabei ein sehr schmutziges Blid
brutaler Willkur, das mit l:lern -ungerechtfert! gl.en Vnrgehen Stalins
: verbunden war.
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Tty Boris Nikolajewskis Anmerkung Nr, 8 ist zu diesem Abschnilt zu

lesen:
Dlese Aussage Chruschtschnws ist nicht ganz richtiq; Dig Unter-
suchungen dber terraristische Handlungen Stalins wihrend seines
letzten Lebensabschnitts waren von Berfa eingeleltet worden ...
‘Chruschtschow, der sich jetzt nahezu als den Initiator der Untersu-
chuhgen Uber Stalins Folterkammern darstelit, hatte in den érsten
Monaten nach Stalins Tod versucht, solche Untersuchungen zu
blockieren. -

ich erinnere mich, dass Arch Getty etwas sehr dhnliches in selner
Magisterarbeit Origing of the Great Purges (Utspriinge der grofen Siu-
herungen) geschrieben hatte,
Andere Unstimmigkeiten in Chruschtschows Darstellung beinhalten
die offensichtliche Verwechselung ven Jeschow mit Berla, Wih-
rend Jeschows Name nur gelegentlich Erwéhnung findet, wird
Beria zahlreicher Missetaten und Repressalien angeklagt, abwoh
. Letzterer bis 1938 nur ein regionaler Sekretdr war, Weiterhin wird
irr vielen Berichten angegaben, dass der Polizeitatror nachzulassen
begann, als Beria 1938 an Jeschows stelle frit. Kdnnte Chrusch-
tschow in seinem Bericht passenderweise Jeschaw durch Beria er-
setzt haben? Was kdnnte sonst hach verwischt worden sein?
Auf jeden Fall machte die durch Chruschtschow und selne Flih-
rungsmannschaft kurzerhand erfolgte Exekution von Berla aus ihm '
einen geeigneten Siindenback. Chruschtschows oppottunistische
Instrumentallslerung des Berla wirft sicherlich Zweitel an der
Genaulgkeit seiner anderen Behauptungen. auf, (3. 268, n. 28
I-Iervnrhehungen h[n.{ugefhgt GF} :

Dﬂs’halb hatte ich clen Verdacht, dass heutzutage, im Lichte so vicler
- jetzt vorllegender Dokumente aus ehemaligen gehelmen sowjeti-
schen Atrchiven, crnsthafte Forschungen ergeben wiirden, dass wei- .
tere »Enthiillungens Chruschischows iiber Stalin falsch sind.
‘Tatséichlich machte ich aber eine weltaus andere und unerwat-
tete Entdeclung, Micht eine konkrete Aussage der »Enthiilflungens,
die Chruschtschow priisentierte, weder tiber Stalin noch dber
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Reria, stelite sich als waly heraus, Yon denjenigen Aussagen, die .
einer Nachpriifung unterzogen werden kinnen, stelite sich jede Ein-
zelne alg falsch heraus. Wie sich zeigte, hatte Clhruschtschuw nicht
nuy iiber Stalin und Beria legeiogcn« -~ et machte praktisch nichts an- -
deres als Liigen, Die gesamnte »Geheimrede« ist aus Filschungen zu-
sammengestellt, Das ist die »grofe Tate, fir die Chruschtschow von
Taubman gepriesen wird! (Um all die Unwahrheiten in Taubmans
elgenem Kommentas in det New York 1iines offenzulegen, in dem er
die betr(gerische Rede Chruschtschows fefert, kinnte ¢in eigenstin-
diger, wenn auch gewlss viel kiizzerer Artikel geschrieben werden). i3]

Tiir mich als Wissenschaftler wat das eine bennruhigende und
sogar unwillkommene Entdeckung, Wenn ich, wie erwartet, heraus-
gefunden hiitte, dass yielleicht 25% der »Enthiillungen« Chrusche-
. tschows Filschungen seien, hétten meine Forschungen sicherlich
elnige Skepsis und auch Uberraschung hervorgerufen, Im GrofRen
und Ganzen aber hitte ich Anerkennung und Lob erwarten kénnen;
»Gute Porschungsarbeit von Furts und so weitex. - |

Nun gber befdichtele ich - und meine Befiirchtungen haben ih-
ten Grund in den Erfa,hmngen mit der russischen Originalausgabe
dieses Buches, herausgegeben 1m Dezember 2007 -, wenn ich be-
hauptete, jede der von Chiuschischow gemachten »Enthiillungens
sei falsch, wiirde mir niemand Glauben schenken, Iis wiirde kelnen
Unterschied machen, wie griindlich und vorsichtlg auch immer ich
Beweise anfithrte, um meine Argumente zu belegen,

Die volistindige Rede von Chruschtschow zu mdeﬂegcn, das
heift das gesamte historische Patadigma der Geschichisschreibung
{ibet die Sowjetunion der Stalin-Zeit helausfmﬂem - ein Paradigma,
fiir das Chruschischows Rede fundamental ist,”

" Die wirkmilchtigste Rede des 20, Jahrhunderts — wenn nicht al-
lu: Zelten - ein kompletter Betrug? Diese Vorsteliung war g un-
geheuerlich, Wer wiirde sich mit der Revision der Sowjet-, Komin-
tern- und sogar Weltgeschichte auseinandersetzen wollen, wie cs
die Logik einer solchen Schlussfolgerung verlangte? Tis wire ftiy
jedermann ynendlich einfacher zu glauben, dass ich »dic Blicher
frisierl«, dic Wahrhelt verdunkelt - dass ich die Dinge verfiilscht
habe, gerade 50, wie ich Chruschtschow beschuldige, yetan zu la-
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ben. Dann kdnnte mein Buch einfach tgnoriert werden, und das
Problem wiirde sverschwindene, Insbesondere da ich-hekannt bin
ftir meine Sympathien fiir dle weliwette kemimunistische Bewegung,
deren anerkanmnter Flihrer Stalin war. Wenn eln Wissenschaftler zu
Schlussfolgerungen gelangt, die im Verdacht steben, seinc eigenen
vorgefassten Vorstellungen zu stiitzen, ist es nur verninftig, thn-
mangelnder Objektivitdt zu verdichtigen ~ oder Schlimmerem.

Deshalb wite ich viel glticklicher gewesen, wenn meine For
schungen ergeben hitten, dass 25% von Chruschischows »Enthiil-
lungen« tiber Stalin und Beria falsch seierr, Allerdings, da praktisch
alle dieser. »Einthtillungen«, die iiberpriiff werden konnen, sich tat-
sticlilich als falsch herausgestellt haben, liegt die Dewelslast sogur
schwerer auf mir als Wlssenschaftler, als es norinalerweise der Fall
wire. Daher habe ich meinen Dericht tiber diese Forschung in etwas
ungewihnlicher Welse angeordnet, .

Das gesamte Buch ist In zwed mgem’cdndlge, jedoch aufemander
bezogene Abschnitte unterteilt.

Im ersten Abschnitt, bestchend aus den Kepitein 1 bls 9, un-
tersuche ich fede einzelne der von Chruschtschow in. seiner Rede
getdtigten Aussagen oder Behauptungen, die sozusagen die Essenz
der von 1hm genannten »Enthiillungen« bilden. (U eln wenig vor
ZugLEifen, michte ich anmerken, dass ich einundsechzig solche Be-
hauptungen jdentifiziert habe),

Jeder dieser »Enthitllungen« wird eln Zitat aus det »Gehelm-
rede« vorangestellt, das dann im Liclite dokumentarischer Belege
untersucht wird, Die melsten dfeser Belege wérden als Zitate aus
Primitquellen prisentiert. Nur in cinigen wenigen Fillen ziticre ich
gus Sekunddrquellen. Ich habe mir selbst das Ziel gesetzt, dic besten
Belege anzufithren, die ich — hauptsiichlich in ehemnals sowjelischen
Archiven - finden konnte, um dte Figentiiinlichkeit der Rede auf
dem 20. Partecitag zu demonstrieren, Wenn die langen dekuamen-,
‘tarischen Tallzitate den ganzen Text durchsetzen wiirden, vire die
Lekttire ziexnlich schwicrlg, Déshalb beziehe ich mich im Text nur
kurz auf die Belege und halte deren vollstiindigere Anfiithrumg aus -
dert urspriinglichen (und manchmal sckundiren) Quellen ftir dic
Abschnitte eines jeden Kapilels imn Anhang zuriick. :
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Der zweite Abschnitt des Buches, Kapitel 10, 11 wunul 12, ist Pra-
gen methodologlscher Natur und der Diskussion von Schlussfol-
gerumpgen gewidmet, die sich aus dieser Studie crgeben haben. 1ch
richte hierbei ein spezielles Augenmerk auf elne Typologie der Un-

wahrheiten, die Methoden der Tduschung, dic von Chruschtsehow -
angewandt werden, Fine Studie zum angefertigten »Rehabilitie- -
tungsmaterials (iber einige Parteifiihrer, die in der Rede genanﬂt

wetden, ist hier inbegriffen,

Ich behandle Beziige auf Primirquellen auf zwel Welsen, Zu-
- sltzlich zu der traditionell akademischen Dokumentation durch
FuBnoten vorsuche ich, wo immer mdglich, den Leser entweder tell-
wetse oder vollstindig tiber das Internet zu diesen erhiltlichen Ori-
ginaldokumenten zu leiten. Alle diese URL-Referenizen waren zum
Zeilpunkt der Fertigstellung der englischen Ausgebe dieses Buches
gliltiy.

In ein paar Fillen hgbe ich wichtige urspriingliche DokUmente
sclber i Internet platziert, notmalerweise im PDP-Format, In eini-

gen wenigen Fillen war es mir deshalb mdglich, roich auf Seiten-

numinern xu beziehen, Bel HTMI_-Da’ceien ist das entweder schr
schwierig oder unmoglich. -
Abschlieflend mdchte ich meinen Koliegen in dem Vereinigten

Staaten und in Russland dafir danken, dass sie diese Arbel{ in Ihren -

frtheren Entwiirfen gelesen haben und mir den Nutzen jhrer Kritik
zutellwerden lefen. Selbstverstindlich tragen sie keinetlet Verant-

wortung fir irgendwelche Tehler und Mingel, die trotz ihrer bestcn

Bestrebungen in dicsemn Buch verblieben sein magen,

Mein besonderer Dank geht an meinen wundervollen ]{nilegen
in Moskau, Wladiinir Lwowlisch Bobrow. Wissenschaftler, Forscher,
Herausgeber und Ubersetzer, Meister sowoh! seiner russischen Mut-
tersprache als auch der englischen Sprache — ohne seine Inspirati-
oner, Beratung und Hilfe aller Art wiirde ich diese Arbelt niemals
unternominen, geschwelge denn fertiggestellt haben,

Fitr Kormnmentare und Kritiken zu dieser Alhcit von Seiten der
Leser bin ich stets dankbar,

19






PTELT
Der Kult und
Lenins » Testament«

1. Der Kult

Chruschtschow: :
Genossen! Im Rechenschaftsbericht des ZK der Partm an den XX,
Parteitag, in einer Relhe von Ansprachen der Parteitagsdelegierten
sowle zuvor auf Plenartagungen des Zentralkomitees ist nicht we-
nig liber den Permﬂenlcult und seine schadllch:an Falgen gespro- -
chen worden.

Nach dem Tode Stalins begann das ZK der Partel, exakt und kon«
sequent, elne Politik durchzuflihren, die darin bestand nachzuwel-
sen, dass es unzuddssig und dem Geist des Marxismus-l.eninismus
fremd-ist, eine einZelne Persan herauszuheben und sie in eine Art

. Ubermensch mit Ubernatiirlichen, gottdhnlichen Eigenschaften zu
".verwandeln, Dieser Mensch weill angeblich allas, sieht alles, denkt
fiir alfe, vermag alles zu tun; ist unfehlbar In seinem Handeln,

Eine salche Vorstellung {iber einen Menschen, konkret gesagt
{iber Stafin, war bei uns viéle Jahre lang verbreitet,

Das falgende Referat hat nicht elne allseitige Beurtellung des Le-
bens und der Ttigkeit Stalins zur Aufgabe. Uber Stalins Verdienste
wurde noch zu seinen Lebzeiten eine vdliig ausreichende Anzahl
von Blchern, Braschiiren, Studien verfasst. Allgemein bekannt

Ist die Rolle Stalins bei der Vorbereitung und der Durchfiihrung
der sazlalistischen Revoiution, wihrend des Biirgerkrleges sowle |
im Kampf um die Errichtung des Soziallsmus in unserem Lande.
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Dariibet wissen alle gut Bescheid. Zur Zeit geht es uns um elne
‘Frage, die fiir die Partel in Gegenwart und Zukunft gewalt/ge Be-
. deutung besitzt — darum, wie sich allmihlich der Kult um die Per-
son Stalins heradsgebildet hat, der in einer bestimmten Phase zur

Quelle einer ganzen Reihe #ullerst ernster und schwerwiegender

Entstellungen der Parteiprinzipien, der innetparteilichen Demo-

kratie und der revolutionéiren Gesetzlichkelt wurde.

Wenn auf Chruschischows »Enthiillungen« verwiesen wird, wird
gemeinhin angenommen, es handle sich dm elne Rede tiber Sta-
lins Verbrechen und Missetaten, Der »Personenkult« oder der »Kult
des Individuums« um die Person Stalins 1st det hauptsichliche Ge-

~genstand dieser Rede. Chruschischow hatte nicht die Existenz des

Personenleultes an sich »aufgedeckte, Dessen Existenz war natiirlich
welthin bekannt. Tr wnrde seit der Zelt unmittelbar nach Staling
Tod auf Prisidiamssitzungen diskutiert. .

Dennoch behauptete Chrizschtschow nicht yon Anfang an, dass
Stalin den »Kult« férderte, Das war von Chruschtschow ganz klar be-
absichtigt. Durchgehend in selner Rede impliziert Chruschtschiow -
ader setzt vielmehr als selbstverstiindlich voraus -, was er hdtte
beweisen miissen, aber nicht beweisen kann: némlich, dass Stalin
selbgt diesen Kult forderte, um diktatorische Macht zu.erlangen. Tut-
shchlich ist es sa, dass Chruschtschow in seiner gesamten: Rede nicht
in-der Lage war, auch nur ein elnziges ttiftiges Belspiel anzufiihren,
das zelgt, wie Stalin selbst diesen »Kult« fdrderte - wahrscheinlich,
weil er nicht ein einziges solches Beispiel finden konnte.

Chruschtschows gesamte Rede baslett auf dieser Lige, Alle wei-
texen sInthiillungen« sind in die erklirende Grundannahme des.
»Kultese« eingebaut, Jer Chruschtschow zufolge von Stalin geschaf-
fen und kuliivicrt wurde.

Diese Studie wird aufzeigen, dass pmkti sch alle »Enthullungm«
Chruschtschows, die Stalin betreffen, falsch sind. Aber es ist wich- -
tig, am Anfang klarzustclien, dass Chruschischows etklarendes De-

- zugssystern ~ die Vorstellung des von Stalin geschaffencn »Kultess,

als dessen Resultat seine anderen sogenannten »Verbrechen« sttaflos
begangen wetden konnten - an sich schon eine Ltige ist. Nicht mur
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beging Stalin nicht die Verbrechen und Missetaten, die Chrusch-
tschow ihm unterstellt, Stalin hat auch nicht den »Kulte um seine
Person. konstruiert, Tatsichlich bewelsen die Anhaltspunkte das Ge-
gentedl: Stalin widersetzte sich dem abscheulichien »Kuli« um seine
Person. S : ' '
Manche haben argumentiort, dass Staliis Ablehnung des Pet-
sonenkulies Heuchelel gewesen sein muss, SchlieRlich war Stalin
so michlig, dass er den Kult hitte beenden konnen, wenn er das
wirklich gewolit hitte, Aber diese Argumentation setzt voraus, was
sic bélegen misste. Anzunehmen, Stalin wire witklich so méchtig
gewesen, bedeutet auch anzunehmen, dass Stalin tatsichlich das
war, wozl der Kult thn absurderweise machle: eln Autokrat mit un-
eingeschriinkter Macht tiber alles und jeden in der UdSSR,

1. Stalins Widerstand gegen den Kulf

Uber vlele Jahte hinweg protestierte Stalin wieder und wieder gegen
die ihm geltenden Lobpreisuigen und Schmeichelelen, Tir stimthte
mit Lenins Beutteilung des »Kulles des Individiiumse« iiberein und
sagte im Grunde genommen das Gleiche, was Lenin darfiber gesagt
hatte. Chruschtschow vitiett Lenin, jedoch ohne einzugesiehen,
dass Stalin dasselbe gesagt hatte, Als Beleg flix Stalins Ablehnung
des Persomenkitltes ist hier eine lange Liste von Stalinzitaten an-
geftihre.14 Viele weitere kdnnten hinzugefigt werden, da fast alle
Memoiren von Personen, dig persSnlichen Kontakt mit Stalin hat-
ter, i welteren Anekdoten berichten, dass Stalin sich dem Kult wi-
dlersetzte und sogar Abscheu gegen die Verherrlichung seiner Person
demonstrierte, o :

Zum Beispicl die posthum erschiencnen Erimnerungen von
AKaky Mgeladse, Stalin, Kak Ia Ego Znal (»Stalin, wie ich ihn kanntes,
2003}, Mgeladse, ehemaliger Lrster Sekretdr der kornmunistischen
Partei Georgiens, spiter von Chruschischow abgestraft und matgi-
nalisiert, erwihnt hiufig die Abnelgung Stalins gegen den »Kulte
um seine Persor. Mgeladse, det 1980 vexstarb, erzilhlt, dass Stalin.
sich winschte, Felerlichkeiten zu scinem 70, Geburtstag 1949 zu
unterlassen, und nut zdgetlich nachgab, weil andere Parteiflihrer zu
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bedenken geguben hatten, dass dieses Ereignis die kommunistische
Bewegung der ganzen Welt vereinigen wilrde, dadurch, dass line
Flihrer zusamimenlkimen. ,

Mehr Briolg hatte Stalin, andere Mitglieder des Polithiitos daran
20 hindern, die Stadt Moskau 1937 in »8talinodar« (»Geschenk 5ta-
lins<} umzubencnnen, Aber setn Versuch, die Auszeichnung als Tleld
der Sowjetunion abzulehnen, wurde dadurch vereitelt, dass die Aus-
zeichnung, die er zu Lebzeiten niemals angenommen hatte, nach
seinem Tode auf ein Kissen gesteckt in scinem Sarg platziert wurde,

2. Malenkows Versuch, 1953 ein ZK-Plenum
zur Frage des Kultes einzuberufen

Uninittelbar nach Stalins Ted schlug Malenkow vor, ein Plenum
des Zentralkomitees einzuberufen, um die schidlichen Auswirkun-

~gen des Kultes zu behandeln, Malenkow war ehrlich genug, sich

selbst und seing Koliegen verantwortlich zu machen. Er erinnerte
alle daran; dass Stalin sie immer wicder vergeblich vor dem »Eult«
gewarnt hatte, Im Prasidium schiug dieser Versuch fehl; das beson-
dere Plenum wurde nie einberufen. Wise ¢s einberufen worden,
wilre Chiruschtschows »Geheiintede« nicht passiert.

Ob Chruschtschow Malenkows Vorschlag unterstijtzte oder
nicht — die Sachlage ist in diesern Punkt nicht cindeutig ~, it Si-
cherheit war er an der Diskussion dariiber beteillgt. Chruschtschow
wusste-alles tiber Malenkows Versuch, sich mit dem »Kuit« offenn und
friih auseinanderzusetzen. Aber er sagte nichts daritber und leug-
nefe somit etfolgreich, dass der Versuch {lberhaupt unternommen
worden war; | |

3. Plenun irn Juli 1953 — Berla wird wegen semet
angeblichen Ablehmung des Kulfes angegriffen

Auf dem Plenum im Juli 1953 - einberufen, um den abwesenden (und
mojlicherweise bereits toten) Beria zu attackieren -, wurde Beria von
ctlichen Personen bezichtigt, gegen den Kult vorgegangen za seln.
Chruschischows Hihrende Rolle auf dicsem: Plenum und in dex Intrige
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gegen Beria zeigt, dass er an den Aﬁgriffen gegen iho mitschuldig war
und den Kult als Waffe nutzte, um Beria inm Mlsskiedit zu btingen.

4, Wer forderte den Kult?

Eine Untetsuchung zum Ussprung des Kultes sprengt den Rahimen

dieses Artikels, Aber es gibt hinreichende Bewelse, dass Oppositi-
onelle den Kult um Stalin entweder begonnen oder eiftlg an ihm
teilgenommen haben ~ als Deckmantel flir ihre oppositionellen
Aktvititen. In einem unbhedachten Moinent, wihrend einer seiner
ochttye stavki {perstinlichen Gegentiberstellungen), war Bucharin
gexwungen zuzugeben, dasser ehemalige Oppositionelle, die flir
die Zeitung Izvestlia atbeiieten, gediiingt hatte, mit ibertriebencin
Lob Gber Stalin zu berichten, Bucharlin benutzte selbst den Begriff
»Kult«, Uber elmen anderen Oppositionellen, Karl Radek, wird oft
gesagt, cr habe das erste vollstindige Beispiel des Kults geschrie-
ber, den befremdlich futuristischen Artikel Zidchil Sotialisticheskogo
Opshchestwi (WDer Architekt der sozialistischen Gesellschafte) fiir die
1. Januar-Ausgabe 1934 der Izvestilg, der-anschlielend als separate

Broschiire gedruckt wuide, ' ' -

§. Chruschischow und Mikojon

Chruschtschow und Mikejan, die Anstifter und Forderer der
»Entstalinisierungs«-Bewegung des Stalin-Polithblifos, waren In den |
1930¢r Jahren in der Gruppe derer, die den Kult besonders eifrig
gefordert hatten, '
Wilre das alles, kdnnten wir hypothetisch annehinen, Chrusch~
tschow und Mikojen hatten tatsichlich solchen Respekt vor Stalin
gehabt, dass es on Ehyfurcht grenzte, Das war sicherlich bei vielen
anderen der Fall, In Mgeladses Memoiren wird der Fall eines Par-
teimitglieds angefiihrt, dessen Verehrung fiir Stalin anhieli, lange
nachdem es schick geworden way, diese abzulegen,
_ Aber Chruschischow und Mikojan hatten an der Diskussion im
Prisidium vom Mirz 1953 teilgenommen, in welchem Malenkows
Versuch durchkreuzt wurde, ein Zentralkomitce-Plenum: einzube-
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rufen, um den Kult zu diskutieren, Sie waren die Anfithrer im Ple~
num vor Juni 1953, in dein Beria filr seine Kritik am Kult um Stalin
scharf kritislert worden war, '

Das und dic Tatsache, dass Chruschtschows »Enthiillungen«
sich. in Wirklichkeit als Filschungen heraussiellten, kann nur bedeu-
ten: Dtwas anderes st hier am Werk!

2, Lenins » 1t ﬂSfﬂﬂ’!Eﬂt«

Chruschtschow: _ '
in der Sorge um das weltere Schicksal der Partel und des Sowjef-
staates gab W. . Lenin elne vollkommen rlchtige Charakterisierung
Stalins, wobei er darauf verwles, dassman die Frage der Abldsung
Stalins von der Funktlon des Generalsekretérs im Zusammenhang da-
mit arwiégen sollte, dass Stalin zu grob sel, nicht die richtige Haltung .
zu seinen Genossen habe, launisch sei und seine Macht missbrauche.
lin Dezember 1922 schrieb Wladimir lljitsch in einem Brief an
den Parteitag: »Gen, Stalin hat, nachdem er Generalsekretér gewor-
den ist, eine unermessliche Macht in seinen Hénden konzentriert,
‘und ich bin nicht liberzeugt, dass er es immer verstehen wird, von
dieser Macht vorsichtig genug Gebrauch zu machen.«

Wir miissen dieses Zltat unterbrechen, um eine besondere Tatsa-
che anzumetken. Die Anschuldigung, dass Stalin »seine Macht
missbratches, schreibt Chruschtschow hier Lenin zii, Tatsichlich
schrieh Lenin lediglich, dass »et sich nicht sicher sei, ob er[Stalin]
stets In der Lage scin werde, die Macht mit der notwendigen Vor-
sicht zu gebrauchen,« Ks gibt in Lenins Worten mchts, das Stalin des
sMachtmissbrauchs« bezichtigt,

Chruschtschow flibrt weiter aus:
Dieser Brief - ein politisches Dokument von erhebhchem Gawicht,
das in der Parteigeschichte als »Testament Lenlns« bekannt ist -
wurde den Delegierten des XX, Parleitages ausgehéindigt; Sie ha-
ben thn geiesen und werden ihn gewiss noch wiederholt esen,
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{Uberdenken Sie die einfachen Worte Lenins, In denen die Sorge
Wladimir lljitschs um dle Partei, um das Volk, den Staat und die
weltere Rlchtung der Parteipolit’k Ausdrurck findet,

Wiladimir lljitsch sagte: »Stalin-ist zu grob, und dieser Mangel, der
In unserer Mitte und im Verkehr zwlschen uns Kormmunisten durch-
aus ertrigllch ist, kann In der Funktion des Generalselretdrs nicht
geduldet werden, Deshalb schlage ich den Genossen vor, sich zu
liberfegen, wie man Stalin ablésen kénnte, und jemand anderen
an dlese Stelle zu setzen, der sich in jeder Hinslcht von Gen. Stalin
nur durch einen Yorzug unierscheidet, ndmlich dadurch, dass er
toleranter, loyaler, hdflicher und den Genossen gegenliber guf-
merksamer, weniger launenhaft usw. ist.«

Dieses Leninsche Dokument wurde den Delegierten zum XIII,
Parteitag 1924 zur Kenntnis gegeben, die die Frage der Versetzung
Stalins vom Posten des Generalsekretirs erbrterten, Die Delegierten
sprachen sich fiir das Verbletben Stalins auf diesem Posten aus, in
der Hoffnung, dass er die kritischen Bemerkungen Wiladimlr lllitschs
beherzigen und seine Fehler, die Lenin ernstlich beunruhigten,
Uberwinden wirde, _

Genossen! Der Partaltag sollte sich mit zwei neuen Dokumenten
vertraut machen, die die Einschiizung von Stallns Charakter be-
* statigen, die Lenin in setnem politischen »Testament« beschreibt,
Diese Dokumente sind eln Brief von Nadeschda Konstantinowna
Krupskaja an Kamenew, damals Vorsitzender des Polithliros, sowle
ein perséniicher Brief Wiadimir Iijitsch Lenins an Stalin.

_leh verlese diese Dokumente:

1. Der Brief von N.K. Krupskaja:

»LEW BORISSOWITSCHI

Wegen des kurzen Briefes, den milr Wlad, ll]ILSCh mit Erlaubnis der
Arzte diktiert hat, erlaubte sich Stalin mIr gegeniiber gestern einen
groben Ausfall, Ich bin nicht erst seit gestern In der Partei. In ali den
_ dreiRig Jahren habe ich von keinem Genossen ein einziges grobes
Wort gehort, Die Interessen der Partei und lljitschs sind mir nicht
weniger teuer, als sie es Stalin sind. Ich brauche jetzt eln Maximum
an Selbstbeherrschung. Worliber man mit lijitsch sprechen kann -

b
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und woriiber nicht, weil ich besser als jeder Arzt, denn ich weil,
was ihn aufregt und was nicht, auf alle Féle welld Ich das besser als
Stalin. ich wende mich an Sle und an Grigori als nahe Genossen
von W, 1. und hitte darum, mich vor grober Einmischung in mein
perstnliches Leben zu schiitzen, vor unwirdigen Beschimpfungen
und Drohungen, An dem einstimmigen Beschluss der Kontrollkom-

* mission, mit der Stalln zu drohen sich erlaubte, zweifle ich nicht.

ich habe aber weder Kraft noch Zeit, mich mit diesen dummen In-
trigen zu beschéftigen. ich bin eln lebendiger Mensch, und melne
Nerven sind zum Zerreillen gespannt.

N. KRUPSKAJA« .

Diesen Brief schrieb Nadeschda Konstantinowna am 23. Dezem-
ber 1922, Nach Ablauf von zweiginhafhy Monaten, im Mérz 1923,
schickte Lenin an Stalin folgenden Brief; - '

2, Brief W. 1. Lenins:

»AN GENGSSEN STALIN.

Streng vertraulich,

Personlich '

KOPIE AN DIE GENOSSEN KAMENEW UND" SINDW]EW

WERTER GEN. STALINI -

Sie besalien die Grobheit, meine Frau ans Telefcn zu rufen und sie
zu beschimpfen. Obwohl sie sich thnen gegeniiber bereit erklért
hat, das Gesayte zu vergessen, haben Sinowjew und Kamenew
diese Tatsache durch sle selbst erfahren. Ich habe nicht die Absicht,
50 leicht zu vergessen, was man mir angetan hat, und sefbstver-
standlich betrachte Ich das, was man meiner Frau angetan hat,
als etwas, das auch mir angetan wurde. Deshalb bitte ich Sie zu
erwdgen, ob Sie berelt sind, das Gesagte zurlckzunehmien und
sich zu entschuldigen, oder ob Sie es vorziehen, die Beziehungen
zwischen uns abzubrechen. '
HOCHACHTUNGSYOLL LENIN

5. MARZ 1923«

(Bewegung im Plenum) ~
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Genossen! Ich werde diese Dokumerite nicht kommentieren, Sie
sprechen fiir sich selbst. Wenn Stalin sich zu Lebzelten Lenins auf
diese Art verhalten konnte, sich gegenliber Nadeschda Konstanti-
nowna Krupskaja so benehmen konnte, die in der Partei hekannt st

und als treue Gefahrtin Lenins und aktive Kampferin um die Sache |

unserer Partei von Anfang an hochgeschétzt wird, so kann man sich
vorstellen, wie Stalin ahdere Menschen behandelte, Diese seina ne-
gativen Elgenschaften entwicketten sich immer mehr und nahmen
in den letzten Jahren einen absolut unertriglichen Charakter an.

Das fragliche Dokument war in der Parteigeschichte keineswegs
weitliufig als Lenins sTestament« bekannt. Chruschischow entlieh
diesen Begriff bei Trotzki, der 1934 ein Buch mit diesem Titel ge-
schrieben hatte. Der Begriff als sclchet wat in der bolschewistischen
Parte! unbekannt, ausgenommen unter Oppositionellen, Aber es
gibt ¢ine Geschichte 1iber den Gebrauch des Degriffes »Lenlns Tes-
taments, bel der Chruschtschow jedoch nicht allzu gut wegkormmt,

. Trotzki hatte 1925 in einer scharfen Kritik zu-Max Eastmans

 Buch, Since Lenin Died, Dastmans Behauptung, Lenin habe cln

sTestamente oder einen sLetzten Willen« hioterlassen, ausdrick-
lich widersprochen. In Ubereinstimmung mit andereh Mitgliedern
des Polltbiros sagtz Trotzki, dass Lenin dies nicht getan hatte,
Und das erscheint richtig: Es gibt keincrlel Hinwelse darauf, dass
Lenin dlese Dokumente in itgendeiner Hinsicht als »Testament«
berlicksichtigt wissen wollte, Dann, in den 1930¢r Juhren, 4nderte
Trotzki seine Meinung und begann wicder, iber »Lenins Testament«
zu schreiben, ner dieses Mal in Form und Inhalt eines Angriffs
auf Stalin, Demzufolge muss Chruschtschow, oder wahrscheinli-
¢her einer seiner Kollaborateure, den Gebtauch dieses Begriffs ven
'Trotzkl ithernommen haben —was sie wolil dffentlich niemals zuge-
geben hitten.

Andere A5pekte der Rede Chiuschtschows dhneln ebenfalls
Trofzkis Schriften, Zum Heispiel verleumdete Trotzki die Mos-
kauet Prozesse als Schauprozesse — verstindlicherweise; ey war ein
in Abwesenhelt Angeklagter in ihnen, Wenngleich der erste An-
geklagte in den Moskauer Prozessen, Akbal Ibramow [5] im 193Ber
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»Bucharin«-Prozess, offiztell erst im Mai 1957 stehabilitierte wurde,

nach dem 20, Parteitag, beklagte Chruschischow schon in seinex
»Geheimredes die Txekutionen von Sinowjew, Kamenew und den
Trotzkisten, Damit begriindet sich zumindest eine implizierte Pest-
stellung ihrer Unschuld, da dic Strafe fiir die Verbrechen, deter sie

sich 1936 schuldlg bekannt hatten, nicht als zu harsch angesehen

" werden kann. Doch in der Tat tst Chruschtschows Rede, die allein
Stalin immenser Verbrechen beschuldigt und die allein Stalin dafiir

verantwortlich macht, an der Entgleisung des Soziallsmus schuld zu

sein, Identisch mit Trotzkis dimonisierendem Stalln-Portrit. Trotz-
kis Witwe begriff das und beantragte sofort, schon etnen Tag nach
der »Geheimrede«, die Rehabilitieruny ihres verstorbenen Man-
nes. (6] Die Tatsache, dass Natalia Sedowa-Trotzkais untittelbar von
der vermeintlichen »Gehcimrede« erfuhr, deutet darauf hin, dass
die Trotzkisten noch immer hochrangige Informanten innerhalb
der XPdSU gehabt haben kénnten.

' Es gibt gute Griinde »u vermutcn, dass der Brief Lenins vom
5. Mirz 1923 an Stalin eine Tilschung se¢in konnte, Valertin A, Sa-
chatow hat cin bedeutendes wissenschaftliches Buch zu dem Thema
mit dieser These bei der Moskauer Universititspresse verdifenilicht,
Seine wichtigsten Argumente werden in verschiedenen seiner Artl-
kel sowie in Rezensionen des Buches umnrissen. 71 -

Es steht aufer l'rage: Zu diesem Zeitpunkt glaubte sowohl Stalin
selbst als auch jeder andere, der davon wusste, dass Lenins Brief
an Stalin vom 5, Mirz 1923 ecbt sei. Doch selbst wenn er echt
seln sollte, belegt er nicht, wie oftmals. angenommen, Jdass Lenin
und Stalin entfiemdet waren. Nicht elnmal zwei Wochen spiiter
sagt Lenins I'rau, Nadeschda Konstantinowna Krupskaja (genannt
Glenosse) Uljanowa (N.K)) in diesein Austausch) zu Stalin, dass Le-
nin sic beharlich gebelen habe, Stalin das Vetsprechen abzuringex,
Zvanidkapseln f{ir thn zu besorgen, um sein schweres Leiden zu be-

enden, Stalin war einverstanden, berichtete aber am 23, Mérz dein -

Politbiiro, dass er sich nichit dazu liberwinden kdnne, es zu tun,
»ganz. gleich, wie humail es auch wire.«

Diese Dokumente werden von Dmitri Wﬂ]k{}gnnﬂw in seiner
duBerst felndseligen Lenin-Blographie zitiert, (5] Koplen der- Wolkogo-
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now-Papiere befinden sich in der Kongressbibliothek, Tis Bibt keinerlei

Zweitel an 1hrer Authentizitt, Lidya Fotijewa, elne von Lenins Sekre-

tirinnen, hatte schon 1522 eine Notlz angefertigt, wonach Lenin ihr

gesagt hatte, er wiirde Zyanidkapseln verlangen, solite séine Krank-

heit sich. iber elnen bestimmten Punkt hinays versclilechtern, [9]
Deshalb, selbst wenn Leuins Brief vomn 5. Mirz 1923 echt sein

sollte - und Sacharows Studie stellt das ernsthaft inlrage -, vortraute

uiid verlieB sich Lemin auf Stalin.' Tis gob kelne Entfremdung zwi-

schen ihnen, 3 - . o
Woelkogonow (und anderen) zufolge diskutierten Stalin, Kame-

new und Bucharin am Morgen des 24, Dezember 1922 die Situation,

5ie hatten nichit das Recht, ihren Tiihrer [Lenity] zur Ruhe zu zwin-
gen, Aber weitestgehende Flirsorge und Voraussicht waren erforder-
lich. £s wurde eine Entscheidung getroffer: ©

1. Wladimir lljitsch wird das Recht eingerfuumt, thglich 3 bis 10 Mi-
nuten zu diktieren, aber nicht in Porm von Korrespondenzen,
und Wladimir Ijitsch kann keine Antwort auf seine Notizen
erwartery, - ' '

2. Weder Freunden noch seiner Familie ist gestattet, irgendetwas
aus demn politischedt Leben mit Wiadimir Iljitsch zu diskutieren,
ebenso wenig ist es gestattel, Materialien zy prisenticren, die zu
Debatten und Aufregung flihren kénnten, ' '

Laut Robert Service ff.enin) war Lenin an folgenden Tagen vom ernst-
haften »Vorfillen« (mbglicherweise Schlugantillen) betroffen:
~ 23, Mal-1922: ein »massiver Schlaganfalle (S, 443);
— 22.-23. Dezember: Lenln verlor den vollstindigen Gebrauch sei-
- mer rechien Seite (S, 461); ' :
— In der Nacht vom 6, auf den 7. M4rz 1923: TLenin shalbseilig ge-
Iihmt, betroffen war die rechte Seite.« (S, 47345, '

- Am 18: Dezember 1922 fibertrug das Politbiiro Stalin die Verantwor-

tung tiber Lenins Gesundheit und verbot allen, mit thm Politik zu
diskutieren, Krupskaja verstle® gegen diese Vorschrift und wurde
deshalb am 22. Dezember von Stalin gemafiregelt. In derselben
Nacht erlitt Lenin einen ernsthaften Schlaganfall,
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Am 5, Mérz 1923 erzihlte Krupskaja Lenin, dass sie vorn Stalin
im vergangenen Dezember grob angesprochen worden sel. Aufge-
bracht schrieb Lenin die beriihmte Notiz an Stalin. Krupskajas Se-
kretarin, V. Dridso zufelge, deren Version {iber diesery Vorgang 1989
vertffentlicht wurde, trug sich Folgendes zu:
Jetzt, da Nadeschda Konstantinownas Name und Stalins Bezlehung
zu It In einigen Publikationen haufiger erwihnt werden, mochte
ich diese Sache so erzéihlen, wie sie sich wirklich zugetragen hat, '
Warum kam es erst zwei Monate nach Stalins grobem Gesprédch
mit Nadeschda Konstantinowna dazu, dass W.|. Lenin den Brief
schrieb, in welchem er verlangte, dass Stalin sich bei ihr entschul-
digen solle? Es Ist méglich, dass Ich die Einzige bin, die witklich
weilt, was sich zugetragen hat, weil Nadeschda Konstantinowna
mir oft darber erzihite. :
Es geschah sehr frih Anfang Mérz 1923.. Nadeschda Konstan-
tinowna und Wiadimir lljitsch unterhielten sich lber rgendetwas.
Das Telefon klingelte. Nadeschda Kenstantinowna ging zum Te-
lefon (in Lenins Wohnung befand sich das Telefon immer im Kor-
ridot). Als sie zu Wladimir [jjitsch zurickkam, fragte er: »Wer hat
angerufen?« — »Es war Stalin, er und ich haben uns ausgeséhnte., -
»Was meinst du?« :
Unhd Nadeschda Konstantinowna musste ihrn alles erzeihlen, Was
“sich zugetragen hatte, als sie von Stalin angerufen wurde und er .
mit ihr sehr grob gesprochen und ihr angedroht hatte, sie vor die
" Kontrollkommission zu bringen, Nadeschda Konstantinowna bat
wiadimir lijitsch, dem keine Bedeutung mehr befzumessen, da alles
erledigt war und sie alles dariiber vergessen hatte, '
Aber Wiadirmiz lljltsch war beharriich. Er war tief beleidigt von
Stalins respektlosem Benehmen gegenitber Nadeschda Konstan-
tinowna unao dikiierte am 5. Mirz 1923 <elrien Brief an Stalin, mit
kopien an Sinowjew und Kamenew, in dem er darauf bestand,
Stalin miisse sich entschuldigen. Stalin hatte sich entschuldigt,
vergall es aber nie, hatte es Nadeschda Konstantinowna auch nie
vergeben, und das hatte Auswirkungen auf die Beziehungen zwi-
- schen ihnen. 11
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Am nichsten Tag hatte Lenin einen weitcren heftigen Schiagangall.
In jedem der Fille erlitt Lenin einen Schlaganfall, kurz nach- -
dem Krupskaja politische Dinge mit ihm besprach - etwas, das sie
als Parteimitglied nicht machen sollte. Das konnle kein Zufall sein,
zumal Lenrins Arzte insistlert hatten, Aufregung jeder Art von ihm
fernzuhalterr, Bs {st also mehr als wahrscheinlich, dass it der ‘Uat :
Krupskajes Handlungen die letzten zwel gravierenden bah]aganfﬁlle
Lenins hesbelgeflihtt haben.
Wie die langjihrige Sekretiirin Lentns Lidya Fotijewa sagic:
Nadeschda Konstantinowna beriahm siclt nicht immer so; wie sie es
elgentlich hétte tun solten. Sie hatte vieileicht zu WladimIr lljitsch
zu viel gesagt. Sie war gewohnt, alles mit ihm zu teflen, auch in .
Situationen, in denen sie dies Uberhaupt nicht hdtte tun sallen ,,.
Warum erzdhlte sie Wiadimir lljitsch, dass Stalin sich ihr gegeniiber
am Telefon grob verhalten habe? ... i21 |

in Ubrigen, als Staling Frau 1932 Suizid beging, schrieb Krupskaja
folgenden Trostbrief an Stﬁ[in, der am 16, Novemnber 1932 in der Pra-
v verdffentlicht wurde:
Lieber josef Wissarlonowitsch: _
Dieser Tage bringt mich alies irgendwie dazu, an Sie 2U denken, .
bringt mich dazu, lhre Hand halten zu wollen. Es ist schwer, eine
Person zu verlleren, die lhnien nahesteht. Ich efinnere mich an die
Gesprdche mit Ihnen in lfitschs Bliro wéhrend seiner Krankheit, Sie
gaben mir den Mut wéhrend dieser Zeit,
. Ich driicke einmal mehr lhre Hand, N. Krupska]a. [3]

Dieser Brief zeigt ein weiteres Mal, dass Stalin mit Lenins Trau nach
der Auseinandersetzung vom 22. Dezember 1922 kelneswegs zer-
stritten war,
stalin genoss in Lenins Haushalt sehr-hohes Ansehen. Der
Schuifisteller Alexander ¥ek schrieb die Erinnerungen von Lidya
Potijewa nieder, in welchen sic sagt:
Sie werden diese Zeiten nicht verstehen. Sie ‘u’EI"StEhEn nlcht die
Bedeutung, die Stalin hatte. Stalin war bedeutend ... Matia Iljin-
Ichna [Ulianowa, Lenlns Schwester] erzihlta mir wihrend Wiladimir
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lljitschs Lebzeiten: »Nach Lenln ist Stalin die intelligenteste Person
In der Partel ... Stalln war fr uns eine-Autotitdt, Wir mochten Sta-
‘lin. Er war ein bedeutender Mann«, Trolzdem sagte er aft; »Ich bin
nur ein S-::hl.]ler Lenins«, (In Bek op. ¢it.)

Chruschtschow versuchte einfach nur, Stalin »in ein schlechtes
Licht zu riicken«, anstatt Verst.sinl:lnis daﬂlr zii schaffen, was witk-
lich vor sich ging,

Es ist offensichtlich, dass Chinschischow Lenins Bricl an Stslin
aus dem Zusammenhang tiss und dadorch die Situation erheblich
verzerrte, Yr lieR die Yatsache unter den Tisch fallen, dass das Zen-
tralkormitee Stalin angewiesen hatte, Lenin von politischen The-
men. fernzuhalten, um scine Gesundheit 21 schonen, Dicses Verbot
erwidhnl ausdricklich »Freunde« und »Personen des Hanses«, Da
Lenins Sekretirinnen diesen Erlass des Zeéntralkomifees wohl kaum
missachtet hitten, waren mit »Fersonen des Hauses« sehr wahi-
scheinlich speziell dic Schwester Lenins und selne Frau Krupskaja
gemeint. Stalin kritisierte Krupskaja fir clic Nichtcmhaltung det Iso-
lation,

Chruschtschow exwiihnt auch nicht Stalins Antwort anf Lenins
Drief vom 7, Mirz 1923 oder Lenins spitere Bitte an Stalin, Gift be-
. teltzuhalten. Durch Weglassen dieser Tatsachen verzerrt Chrusch-
tschow ernsthaft den Sinnzusammenhang, aus dem Lenins Notiz
an Stalin vom 5. Mérz 1923 entsi.:md und verfdlschte absichtllch
Lenins Beziehung za Stalin,

Chruschischow tbetging die Berichte von Lenins Schwester Ma- _

~ tia lljinichnd. Lenins Sekretérinnen Wolodichewa und Totijewa und

Krupskajas Sekretirin Dridso waren noch am Leben, aber ihre Airssa-

gen wurden nicht erfragt, Chruschtschow unterschlug die Hinweise,
tlass Krupskajas Ubertretung der ZK-Vorschrift, £ir Lenin jede Aufre-
gung zu vermeiden, méglicherweise die Ursache dor zwel Schlagan-
fille Lenins gewesen seln kiémnte, Br unterschlug die Tatsache, dass
Lenin, welt entfernt davon, mit Stalin zu brechen, zwel Wochen. spi-
ter mit seiner heimlichen Bitte, ihm Gift-zu gehen, wenn cr danach
verlange, nux Stalin vertraute, Und schlieflich untersching er duch
Krupskajas Aussdhnung mik Stalin.
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Chruschtschow strebte danach, Stalln in dieser Aflire um jedeir
Preis in ein schlechtes Licht za ritcken, Er zeigte kein Inferesse an -
dem, was sich wirklich zugetragen hatte, kein Interesse, die Vor-
komumnisse in ihrem Zusaminenhang zu verstehen, '
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AT 2

Kollegialitdt »zertrampelt«

3. »Kollegiafiidit« int der Arbeit

An verschiedenen Stellen in selner Rede bekiagt Chruschtschow das
unkollegiale Verhalten Stafins und seine Missachtung der Regeln der
kollektiven Pihrung. Hier ein typischer Abschnitt:

- Wir mUssen diase Frage ernsthaft durchdenken und richtlg analy- -
sieran, um jede Moglichkell elner Wiederholung, in welcher Form
‘auch immer, dessen auszuschliefen, was zu Lebzeiten. Stalins ge-
schah, der Kollaktivitdt in der Flihrung und in der Arbeit absolut
nicht ertrug, der sich brutale Gewalt gegenlber allem erlaubte,
was sich nlcht nur gegen ihn richiete, sondern was thm, bei seiner
launenhatten und despotischen Nelgung, seinen Konzeptionen zu
‘widersprechen schien.

Stalln handelte nicht mit dem Mittel der Uherzeugung, der Erkla- .
rung, der geduldigen Arbelt mit den Menschen, sondern durch das
- Aufzwingen seiner Konzeptionen, indem er dle absolute Unterord-
rung unter salhe Meinung forderte. Wer sich dem entgegenste!lte
oder versuchte, seinen eigenen Gesichtspunkt und die Richtigkeit
selnes Standpunkies zu begriinden, war zum Ausschluss aus dem
Leitunaskollektiv und in der Folge zur mcrallschen und physischen
Vernichtung verurteilt,

. Diese Huflerst a]lgemeine Behauptung kann sehr leicht widerlegt
werden, allerdings aur dhnlich aligemein, durch Anftthren der Aus-
sagen viglet anderer, Ji¢ mit Stalin zusammenarbeiteten ~ manche
wesentlich engex als Chruschischow temals, Magschall Georgi Schu-
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kow hat wihrend des Krieges sehr eng it Stalin zusammengearbel-
tet und bezeugt dessen Arbeitsmethoden. Cr hat offensichilich die
»Gehetmrede« im Kopf und nennt Chruschtschow einern Liigner.
General Schtemenko sagt in etwa das Glelche. (1]
' Dem langjihrigen Landwirtschaftsminister lwan A. Benedik-
tow zufolge wurden Entscheidungen immer gemeinsam getroffen.
Dimitri Schepilow, wesentlich jlinger als Stalin und kein besondexs
enger Mitatbeiter, gibt eine aufschlussreiche Anekdote zum Bésten.
Sugar Chruschtschow widerspricht sich in selnen Memotren, in de-
nen er Stalins Idhigkelt seine Melnung #u dndern, wenn et mit je-

maridern zusaimmeniraf, der mit ihm micht dbereinstimmie und den

elgenen Standpunkt gut verteidigte, als »charakteristische bezeich-
nete, :
Anastas Mikojan unterstiitzte Chruschischow hedmgungslos
. und war Stalin gegeniiber feindselig eingestellt. Dennoch beklagte
Mikoian, dass Demokyatie und kollektive Fithrung nie errelcht was-
den, wedet unter Chruschtschow noch unter Breschnew.

_ Es war Chruschtschow selbst, der es ablehnte, kollektiv zu regie-
-ten, und. er wurde hauptstichiich deshalb 1964 abgelbst. Es schelint,
im Wortlaut Michail A, Suslows, der die Hauptrede gegen Chrusch-
tschow hielt, finden sowohl Lening »Charakter«-Brief von 1922 an
Stalin als auch Chruschtschows Angriffe auf den »Kult« um Stalln in
selner »Geheimredes Widerhall. Die Tronie konnte Chruschtschow
und seinen Zuhdrern nicht enfgehen.

4, Smlin »vrzrmchrete« alle Filhrer,
die gegﬁﬂ ihn waren, »mﬂmhsch und phy.sisch«

Chruschtschow: _
Stalin handelte nicht mit dem Mittel der Uberzeugung, der Erkla-
rung, der geduidigen Arbeit mit den Menschen, sondern durch das
Aufzwingen seiner Konzeptionen, indem er dle absolute Unterard-
_ nung unter seine Meinung forderte. Wer sich dem entgegenstellte
. oder versuchte, selnen eigenen Gesichtspunkt und die Richtigkeit
séines Standpunktes zu begrlinder, war zum Ausschiuss aus demn
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Leﬁungaku!lektlv und in der Folge zur morallschen und physnschen
Vermchtung verurteilt. :

Es gibt nt{:h.t eln einziges Belspiel zu Stalins Lebzeiten, dass er »je-
manden aus der kallektiven Fiihrung entfernts habe, weil dicse Per-
son.nicht mit ihm iibereinstimmie. Is ist bezeichnend, dass Chrusch-
Lschow selbst nichl einen solchen vermeindichen Vorgang benennt,

Stalln war der Generalsekretit des Zentralkomitees der Parted, Lt
hitte zu jedet Zeit vom Zentralkornites abgesetzt werden konnen, Er
hatte nur elne Stimme im Politbliro und im Zentralkomitee, Stalin
versuchte vier Mal, von scinem Posten ols Generalsekretils zurtickzu-
treten. Jedes Mel wuide seln Gesuch abgelehnt, Zuletzt versuchte er,
auf dem- 19, Parteltag im Oktober 1952 zurﬁckzutreten Auch diescr.
Verstich wurde abgelehnt,

Chruschtschow und die andeten konnten sich nicht nur Stalin :
widersetzen, sle taten es aach, Einlge Beisplele werden im Anhang
angeflihrt - wie die Anordnung tiber die Steuererhshungen fiir die
Bauern,:die augenscheinlich irn Februar 1953 aufkam, (15 Keiner,
der gegen die Steuererhdhungen war, wurde »aus dem fiihrenden
Kollektiv beseiligi«, smoralisch vernichtet« ~ was auch Immer das
bedeuten mag - oder »physisch vernichtet,«

Staliit hat niemals jemanden wegen sciner gegenstitzlichen Mei-

‘nung aus der Fiihrung beseitigt, Chruschtschow schon. Chrusch-
tschow und dic anderen Hefen Lawrentl Yerla am 26, Juni 1983
pldtzlich unter falscher Anklage und ohne irgendwelche Beweise
festnehmen. AnschlieBend wurde Beria umgebracht, zusammen mit
sechs anderen - Metkulow, Dekanosow, Kobulow, Goglidse, Meschilk
und Wlozimirski — dle enge Mitarbelter von ihm waren,

Und Berla war nicht der Finzige aus der Parteififhrung, den
Chruschtschow beseitigen lief3, weil er ihm nicht beipflichiete, Im
Juli 1957 Dberief Chruschtschow ein ZK-Plenum ein, um Malenkow,
Molotow; Kaganowitsch und Schepilow aus der FMihrung zu besei-
tigen, lediglich weil sie nicht mit seiner Politik tibereinstimmten
und versucht hatten, thn aus der Parteiffihrung abwihlen zu lassen.
Chruschischows Willkiir war einet der Hauptigriinde fﬁr seine Abset-

- gung durch das Zentralkomitee 1964.
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Chruschischow und die, die ihn unterstiitzten, brauchien ir-
gendeine Erkldrung oder Entschuldlgung fir 1hre Unfihigkeit, Sta-
lin in ali den Jahren, in denen sie dle Parteiffihrung mit ihm geteilt
hatten, wihrend all seiner angeblichen »Verbrechen« zu widerspre-
chen. Es scheint, dass die »drohende Vernichtung« thr Alibl wuzde,
" Chruschtschow sagte nachweislich viele Male, falls »sie« versucht
hiitten, sLenins Notmen in der Partel wiederherzustellen« oder Sta-
lin zuin Rickiritt aufgefordert hitten, »nicht Mal ein nasser Fleck
von uns zurickgeblieben wire.«[16]

Andere in der koimnunistischen Bewegung, durchscluuten dlese
fadenscheinige Ausrede:

Als der Sowjetfllhrer Anastas Milojan die KPd3U- -Delegation zur

Tellnahme am 8. Partéitag der CKP 1956 in China anfiihrie, wurde

et von Peng|Te-hual] gefragt, warum Stalin nur von der sowjeti-

schen Partel kritislert wurde, Mikofan antwortete allem Anscheln
nach: »Wir wagten zu der Zeit nicht, unsere Meinung zu sagen.

Hatten wir es getan, hitte das unseren Tod bedeutet.« Worauf

Peng antwortete: »Was fiir eine Art Kommuriist seid ihr, wenn ihr

den Tod flrchtet?« 7).

Aber nattirtich ist die Anschiuldigung an sich falsch,

5. Massenrepressionen im Allgemeinen

Chruschtschow:

: Beachiung verlangt der Umstand, dass sogar Im Verlauf des erbit-
terten ideologischen Kampfes gegen die Trotzkisten, Sinowjew- .
leute, Bucharinteute und andere kelne extremn repressiven Mittel

‘angewandt wurden. Der Kampf vollzog sieh auf ideologlschem
Boden, Doch nach Ablauf einlger Jahre, als'der Sozialismus in unse-
rem Lande eigentlich schon errichtet war, als die Ausbeuterklassen
im Prinzip liquidiert waren, .als sich die soziale Struktur der sow-
jetischen Gesellschaft in radikaler Art verindert hatte, als sich die
gesellschaftliche Basis fiir parteifeindliche politische Richtungen
. und Gruppierungen gewaltlg verengt hatte, ais die ideologischen
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Gegner der Partel schon seilt lahgem politisch zerschlagen W‘EI‘EH,.

da begannen gegen sie die Repressionen,

" Und gerade in dieser Periode (der Jahre 1935 bis 1938) kam
es zur Praxis der massenwelsen Repressionen von Staats wegen,
zuerst gegenliber den Gegnern des Leninismus: gegeniiber den
Trotzkisten, Sinowjewlewten und Bucharinleuten, die schon seit
fangem politisch von der Partei zevschlagen waren, spéter auch
gegentber yielen ehrlichen Kommunisten, gegeniiber denjenigen
Parteikadern, die die schwere Last des Blirgerkrleges sowie der
ersten und schwierigsten Jahre der Industrialisierung und Kollekti-
vigrung auf ihren Schultern getragen hatten, die akiiv gegen dle

Trotzkisten und Rechtsabweichler um eine leninistische Parteilinie

gekdmpft hatten,

Nichts in Chruschischows Rede war schockierender als seine Be-
hauptung, dass. Stalin massive und ungerechtfertigte Repressionen
gegen hochrangige Bolschewiken angestiftet habe, Wir werden die
spezifischen Anschuldigungen weiter unten untersuchen und die-
sen Ausfiihringen hier ein paar grundlegende Punkte voranstellen.
Chruschtschow setbst war verantwortlich £8r massive Repress-
onen, moéglicherweise mehr als jede andere Person, abgesehen von
Nikolai Jeschaw, dem Leiter des NKWD von 1936 bis Ende 1938,
der mit Sicherheit blutritnstiger war als alle andeten, [18) Anders als
Stalin und dle zentrale Parteifiibrung, der er Rechienschaft schul-
dete, aber wic Jeschow unid vlele andere, wusste Chruschischow,
dass viele, walrscheinlich die tberwiltigende Mchrheit det Unter
driickten, unschaldig waren, oder er wusste zurpindest, dass deren
Schicksal chne eingehende Untersuchung entschieden wurde,
Chruschtschow verteldigte beide, Jeschow und Genrich Jagoda
(Jeschows Vorginger als Leiter im NXWD), -zuletzt am 1. Februar
1956, nur vierundzwaneig Tage vor der »Geheimpedes, Lr wicder-
holte diese Verteidigung in etwas milderer Form im »Rohentwurf«
seiner Rede, daticrt vom 18. Pebruar 1956. Das ist schwer zu erkliren,

es sei denn, Chruschtschow versuchte berelts zu leugnen, dass dber-

hanpt irgendeine Verschwirung stattgefunden hatte, damit alle,
die gnterdrijckt wurden, unschuldlg waren. Chruschtschow nahim
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in der Tat dlese Position ein - aber crst nach dem 20. Parteitag. In
seiner Rede behauptete Chruschtschow, Stalin sel verantwortlich flr
Jeschows gesamte Repressionen. Fr muss gewusst haben, dass dles
falsch wat, da er wesentlich melr Beweismaterial zur Hand hatle,
als uns heute vorliegt, Aus dem Wenigen, das wir heufe wissen, wird
deutlich, dass sich Jeschow enormer illegaler Repressionen schuldig
‘gemacht hat, . _ :
Chruschtschow war wihrend der Untersuchungen, die Je-
schows Schuld feststellten, entweder Kandidat oder Vollmitglied
des Politbtliros. Das waren andere auch, wie Mikojan, Molotow,

Kaganowitsch und Woroschilow. Mikojan war ein enger Kompllze
von Chruschtschow, Aber dass Molotow, Kaganowitsch und Woro-

schilow Chruschischows Rede billigten, wenn auch nur zeltweilig,
Itann auf dicsd Welse nicht erklirt werden. (19
Chruschtschow erklirte vicle exekutierte Parteiftihrer als sreha-

‘hilitiert«, als unschuldig, ungeachtet der Beweise, die wir heute, nach,

Freigabe elnes kleinen ‘Teiles relevanter Dokumente haben. Manch-
mal deklarierte cr sie von vornherein zu unschuldigen Opfern grund-
loscr Represslonen, mitunter noch bevor die forinale Untersuchung
der Beweise stattgefunden hatte, che staalsanwaltliche Fingpriiche
- galtend gemacht worden waren und ohne die Entscheldung des
Obersten Gerichtes abzuwarten. Der Pospelow-Berichtizo] wuide an-
. gefertigl, um Chruschtschow Bewelse zu liefern, dass die ParteifGhrer
ungerechtfertlgterweise exekutiert worden waten, und kam, zu dieser
vorherbestimmten Schlussfolgerung. Eine-Menge von Beweisen, de-

ten Existenz uns heute bekannt ist, wurde nicht berticksichitigt. Und -

selbst so, wie dex Bericht jetzt besteht, bewelst er nicht die Unschuld
der Personerl, deren Unterdriickung er untersucht,

Nach jetziger Bewelslage existierte ein weltverbreitetes rechits-
trotzkistisches Netzwerk von regicrungsfeindlichen Verschw&run.-
ger, in das viele lcitende Parieifiihrer, die belden NXWD-Chefs
Jagoda und jeschow, hochrangige Mikitiirfthrer und viele andere
involviert waren. f21] Grob gesagt ist das das Bild, das von det Stalin-
Regicrung selnerzeit gezeichnet wurde, mit ¢inigen entscheldenden
Auslassungen: Jeschows Betelligung an der Leitung der Rechis-Kons-
pitationen beispielswelse wurde nie bffentlich aufgedeckt.
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L$ gibt eine Menge Indizienbeweise, die darauf hinweisen, dass
Chruschtschow selbst moglicherwelse elner der Mitwirkenden in
dieser rechts-trotskistischen. Konsplitation gewesen ist.[22) Diese
Hypothesé wiirde die metsten Beweise schlissig erkliten, kann aber
nicht eindeutig be- oder widerlegt werden. Allerdings wiirde eine
solche Hypothese weitestgehend Chruschischows Attacken auf Sta-
¥in erklaren und sogar die weitere Geschichte dei KPdSU.

im Anhang fiit diesen Abschnitt tnd online in Russisch und Eng-
Iisch finden sich Deweise flir Chruschtschows massive Repressionen.
Auszitge aus Gestandnissen von Jagoda, Jeschow und Frinowsky (Je-
schows Stallvertreter), thre Betelligang an der rechts-trotzkistischen
Konspiration betreffend, stehen 1m. separaten Abschnitt Giber Jeschow.

6. »Volksfeind«

Chruschischow:
Stalin f3hrte den Begrsff wWolksfeind« ein. Dmser Terminus befreite
umgehend von der Notwendigkeit, die’ideologischen Fehler eines
oder mehrerer Menschen, gegen die man polemisiert hatte, nach-
zuweiser; er erlaubte die Anwendung schrecklichster Repressionen,
wider alle Normen der revolutioniren Gesetzlichkeit, gegen jeden,
der In irgendetwas mit Stalin nicht Obereinstimmte, der nur geg-
netlscher Absichten verdichtigt, der einfach verleumndet wurde.
- Dieser Begriff »Volksfeind« schloss im Grunde genommen schon’,
von sich aus-die Mdgilchkelt irgendeines ideologischen Kamnpfes
ader -der Darlegung der eigenen Ansichten zu dieser oder jener
Frage auch praktischen (nhalts aus, Als hauptsdchlicher und im
Grunde gencmmen einziger Schuldbeweis wurde entgegen allen
Narmen der heutigen Rechtsiehre das »Gesténdnis« der Verur-
teilten betrachtet, wobei dleses »Bekenntnis« — wie eine spétere
~ Uberpriifung ergab — durch physische Mitte! der Eeemflussung des
Angeklagten erreicht wurde.
Das flihrte zu einer krassen Vergewaltigung der revolutiondren
Gesetzlichkeit, dazu, dass viele total Unschuldige, die'in der Ver-
gangenhelt dle Parteilinie verteidigt hatten, zu Opfern wurden.
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Man muss feststellen, dass s gegeniber denjenigen, dle seiner-
zeit gegen die Parteilinie auftraten, oft keine ausreichend ernsthaf-
ten Grundiagen gab, um sie physisch zu vernichten. Um die physi-
sche Vernichtung solcher Personen zu begriinden; wurde eben die
Fr::-r‘mel vom »Yolksfeind« elngeflihrt.

Stalin hat dicsen Begrilf mit Sichetheit nicht »eingefﬁhrt« Der Aus-
druck Fennernl du peuple war zur Zett der Tranzdsischen Revelution
weliverbreltet, Er wurde vom Schriftsteller Jean-Paul Marat 1793 in
der allerersten Ausgabe seiner revolutiontiren Zeitung Lidsmi du Peuple
verwendet. [23] Der weiltere Gebrauch des Begriffes leitet sich von der
Franzsischen Revolution ab, Bs ist hekanntermaRen dler Titel eines
Theatersticks von Ibsen. Maxim Gorki benotzte den Ausdruck in
selpem Sketch »Der taurische Chersoner« (Khetsones Tavticheskii)
in »Der Bid der Chersoners - erschienen 1897,

Well die Revolutiondre von 1917 dazu neigten, die Revolutlon
in Russland im Licht der Revolulion von 178Y zu sehen, wurde deg
Begriff von Anfang an hiufig bertutzt. Lenio verwendete ihn vor der
Revolution, Die Konstitutionellen Demokraten, »Kadetten« genannt,
die Partei der reichen Bourgeoisie, wurden am 28. November 1917
vom Rat der Volkskommissare ais »Volksfelnde« verboten, Lenin
hatte das Dekret unterschrieben.,

Tiin typischer Gehrauch des Begriffes »Volksfeind« in den 1930er
Jahten ist der Erlass des Zentralen Bxekutivkomitees und des Rates
~ der Volkskommissare vom 7. August 1932, auch bekannt als »Das
Gesetz det drei Ohrens, Hier bezieht sich der Begriff »Volksfelnd« gax
- nicht auf Oppositionelle, sondern auf die Verfolgung von Dieben,
Riubern und Bettligern verschiedener Kategorien im Rahmen dex
gesetzlichen MoOglichkeiten, Das Gesetz wurde unterschrieben von

- Kalinin, Vorsitzender des Zentralen Exekutlvkomitees (der Legis-

lativahteilung), Molotow, Vorsitzender des Rates der Volkskommis-
sare (der Dxekutivabtellung) und Jenukidse, Sckretdr des ZEK, Weil
et weder ein fliihrendes Milglled des legislativen noch. des exekuti-
ven Zweiges der sowjctischen Reg;.erung W, hat Stalin den Lrlass
nicht unterschrieben,

Der Begriff wVollstelude - auf lelsch wag ﬂr#add - erscheuﬂ:
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b
in Stalins Werken etwa ein Dutzend Mal nach 1917, Chtuscht&thow
scibst gebrauchte den Negriff ebenIdlla IEgEI‘[IlﬂJ?ﬂg [24]

7. Sinowjew urtd Kamenew

Chruschtschow:
In seinem »Testament« warnte Lenin, »dass die Episode mit Sino-
wjew und Kamenew im Oktober natirlich kein Zufall war«., Dach-
Lenin stellte weder die Fragva ihrer Verhaftung noch gar die inrer
Erschiellung.

Mit dieser Folgerung beschuldigt Chruschtschow Stalin, dlass er Si-
nowjew und Kamenew ungerechtfertigterwelse erschlefen lieR. Er
umgeht die Tatsache, dass sle wihrend ilives Prozesses 1936 ernste
" Vergehen gestanden. Dabel ist eben das die Krux. ' -

Lenin war witend auf Sinowjew und Kamenew wegen ihrer -
»strelkbrecherischen« Aktivitdten vor der Oktobertevolution, Doch
ihre Festnahme und Exekution war nicht in Erwigung gezogen wor-
den - sie wurden in dieser Zelt nicht wegen ilirer Bctciligung an
Attentaten belangt,

Noch nie sind Hinweise aufgctaucht dic auch nur andeuten,
dass Sinowjews und Kamenews Gestdndnisse €twas anderes als echl
sein k&nnten. Nach 1991 sind Belege qufgetaucht, die thre Schuld-
cingestindnissc bekriiftigen. Pie russische Regierung hat es bisher
abgelehnt, das Untersuchungsimaterial zu dem Fall freizugeben. Wik
haben jetzt allerdings zusttzliches Bewelsinaterial {iir ihre Schuld.

Ein solcher Bewels ~ auf jeden Tall ein Beweis dalii, dass Sta-
lin. von ihrer Schuld tiberzeugt und auch sicher waz, dass eine Ver-
schwirung wirklich existierte - ist ein privater Lyief von Stalin an
Kaganowitsch, erstmals verdffentlicht 2001, Aus diesem Brief geht
klar hervor, dass Stalin dle Gestdndriisse det Angeklagien wihtend
des Prozesses las und versuchte, Sachverhalte in Rrfghrung za brin-
gen und Schlussfolgerungen ays ihnen zu ziehen.

Der Abschnitt aus Dimitrijews Gestfindnis, 2004 ‘etstinals ver-
sffentlicht, ist Teil eines Untersuchungsberichtes, den-Berla am
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23. Oktober 1938 an Stalin schickte. Beria war lm Begriff, die
NEWD-Mlitarbeitet auszusortieren, die sich zusammengetan hat-
ten, unschuldige Personen zu vetleumden, Untersuchungen in die .
Irre zu fiihren und die Rechten wie Bucharin, Rykow und andere zu
uriterstittzen, die Regierung zu stirzen, Der hier Beschuldigie, D.M,
Dmitrijew, war der Leiter des NKWD im Swerdlowsker Bezirk, Bt be-
zieht sich direkt auf das Verhor von Kamenews Frau, auf das Stalin
sich bezogen hatte, und liefert somit den. schlagenden Nachweis des
aufrichtigen Charakters von Stalins Brief voin 23, August 1936 an
Kaganowitsch, der mit den anderen Dokumenten. im Anhang ab-
gedruckt ist, Fr stimmt vollstindig itberein mit dem Verdacht einer
rechtsgerichteten Verschworung,

Uns liegen jetzt ein paar von Smnw]ews und Buchatins vorge-
richilichen Vernehmiingen aus den Wolkogonow-Papieten vor, in
‘denen sich alle gemeinsam gegenseltig beschuldijen — daduich wer
den ihre Gestindnisse wechselseitig bekréfiigt uud stimmen mit
ihren Aussagen im Zuge des Prozesses tiberein,

Wit haben auch Elusicht i thre Gnadengesuche beim Obersten
Gericht, die sle nach ihrer Verurteilung schrieben, Darin bekrif-
tigen sie noechmals ihre Schuld. Sogar der 1989 verdffentlichie Re-
habilitierungsbericht {iber sle enthilt, obwahl er stark iiberarbeitet
ist, Hinweise auf ihre Schuld, Zwei Mal knnstatimt Sirmw]ewJ »11ic.ht
mehr lémger« ein »Feinde zu sein,

Sinowijew, Kamenew und andere wegen Hochverrats zu ver-
urtellen und dafiiv erschiefen zu lassen, war keine Wiljkily, wenn
sle schuldlg waten, Alle uns zur Verfiigung stehenden Dewelse be-
stitigen thre Schuld. Wir kénnen davon ausgehen, dass Chrusch-

“tschow keine Beweise ftir ihre Unschuld hatte. Sicherlich hitte er
diese verdffontlicht. Also miissen wir folgern, dass Chruschtschow
heuchlerisch gelogen ha‘r, als et Smmv]ews und Kamenews Schicksal
beklagte.
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- 8. Trotekisten.

Chiruschtschow:
Odar nehmen wir das Beispiel der Trutzklstpn Cegenwiirtig, da
ein ausreichend langer historischer Abschnitt verstrichen sg; kiin-
nen wir Uber den Kampf gegen die Trotzkisten vollkommen rihig
sprechen und diase Angelegenhelt mit ausreichander Objektivitat
analysieren. SchlieBlich befanden sich in Trotzkis Umngebung Men- -
schen, dle keineswegs aus einem biirgerlichen Milieu stammten.
Eirt Teil von lhnen gehdrte zur Parteiintelligenz, und ein gewisser
Teil rekrutierte sich aus der Arbeiterschaft. Man kénnte viele an-
fibren, dié sich seinerzeit den Trotzkisten angeschlossen hatten,
doch dieselben Menschen hatten vor der Revolution aktlv an der
Arbelterbewegung tellgenommen und sich an der Revolution selbst
beteiligt wie gleichfalls an der Festigung der Errungenschaften
- dieser gréiiten Revolutlion. Viele von.lhnen brachen mit dem Trotz-
kisrmus und gingen auf leninistische Positiorien iiber, Bestand denn
die Notwendigkeit der physischen Vernichtung dieser Menschen?”

Am 3, Mirz 1937 sprach Stalln in-einer Rede auf dem Februar-Mirz-
Plenumm in seht feindseligein Ton {iber dié¢ Trotzkisten, Er empfahl
jedoch nicht, ehiematige Trotzkisten zu verfolgen. Zwar betonte Sta-
lin die Notwendigkeit Idr erneute Wachsamkeit, schlug aber auch
die Einrichtung besonderer ideologischer Kurse fir alle leltenden
Parteiarhetter vor, Das heilldt; Stalin befrachtete das Problemn des
Trotzkismus als ein Nesulial unzureichénder politischer Dildung un-
ter den Bolschewiken, |

Auf demselben Plenin argumentierie St dl‘il‘l in seiner abschlie-
Fenden Rede ain 5. Mérz eindringlich gegen dle Bestrafung derer,
die irgendwann einmal Trotzkisten waren, und rief stattdessen zu
»einer individuellen und differenzierten Herangehensweise« aul,
Chruschtschow behatiptet In seiner sGehelmrede« eben, dass Sta-
linn das nicht getan habe, Also empfiehlt Chruschtschow eben das,
was Stalin in seiner Rede auf dem Februar-Mirz-Plenum 1937 [zs)
befiirwortete, wihrend er gleichzeitig Stalins Position leugnet, Die
zahlreichen Parallelen in den Reden Chruschtschows und Stalins in
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diesem Punkt lassen vermuten, <dass Chruschtschow diese Passage
aus eben dieser Rede Stalins kopierte!

Es gibt eine groRe Menge an dokumentarischen Bewelser, dass
Trotzki und selne Anhiinger in antisowjetische Verschworungen
verwickelt waren, einschlieBlich elner mit den Nazls, Die volistan-
dige Dokumentation muss in cinet separaten Studie aufgezeigt wes-
den. [z} General Pawel A, Sudoplatows Behauptung i Zusammen-
hang mit elnigen Nazi-Dokumenten, dle zeigen, dass Su.doplalow
die Wahrheil sagt, Ist imn Anhang angéfiihrt.

9. Stalin vernachldssigte die Partel -

Chruschischow:.

Wihrend in den ersten lahren nach dem Tode Lenins Parteitage und
Plenarsitzangen des ZK mehr oder weniger regelmiflg stattfan-
den, wurde spéter, als Stalin die Macht irmmer mehr. missbrauchte,
begonnen, diese Piinziplen gréblich zu verletzen. Dies wurde vor
allem-In den letzten 15 Jahren seines Lebens deutlich. Kann man
den Fakt als normal ansehen, dass zwischen dem XVIIIL und XIX,
Parteitag mehr als 13 |ahre vergingen, in denen unsere Partei und
das Land so wele Ereignisse erlebten?

Chruschtschow deutet an, dass Stalin es verabsfiumt habe, selche
Parteitage einzuberufen. Die wenigen Indizien, die bis jetzt uus ehe-
maligen sowjetischen Archiven verdffentlicht wurden, weisen dar-
auf hin, dass die Fithrung unter Stalin gewtlinscht hatte, 1947 oder
1948 cinen Parteitag einzuberufen, Dieser Vorschlag wuide vom
Polithiiro ans Griinden abgelehnt, die bisher nicht offengelegt sind.
_Der Vorschlag wurde von Andref Schdanow unterbreitef, der sehr
eng mit Stalin zusammenarbeitete, Es st duBerst unwahrscheinlich,
dass Schdanow diesen Vorschlag ohne S{alins Einverstindnis du-
Berte.
AuBerdetn svar Chruschlschuw als Mitglled des Politbliros aniwe-
send und hitte diesen Vorschlag gebort haben miissen! So wird die
Tatsache signifikant, dass Chruschtschow zwar viele Worte macht,
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aber nicht direkt sagt, dass Stalin die Elmberufong eines Partcitages
»verweigerte« oder svittabsiumtes, denn viele seiner Zuhdrer wuss-
ten wahrscheinlich um den Plan eines frliheven Patteitages. Wedet
erwihnt Chruschtschow den Kiieg von 1941-48 noch den russisch-
finnischen Krieg von 1939-40, Wirden nur die Friedensjahre: ge-
zihlt, dann wite ein Parteltay 1947 oder 1948 rechtzeitig anberaumt
worden, nimlich drei Frieden 1jahr=: nach dem achtzehnten Partei-
tag 1939, 122)
linmal mehr war Chruschtschow nicht chrlich* Fin Paiteitag
war flir 1947 oder 1948 geplant, wurde aber niemals abgehalten.
Chruschtschow musste uin die Einzelhelten diescr interessanten
- Diskussion gewusst haben, einschlieRlich der Griinde, weshalb der
- Parteitag nicht einberufen wurde, Aber auf diese Tatsache hat er’
nie hifigewlesen, Wedet er noch seine Nachfolger haben das Tran- -
- skript dleses und der darauf folgenden ZK-Plénen freigegeben, Bis
+ Zum heytlgen Tage nicht,
‘Chruschtschow stelltr: auch folgende ﬁhﬂ lich falsc:he Behaup-
tung auf:
Es spricht fur sich, dass wéhiend all der Jahie des Grolen Vaterlin-
dischen Krieges praktisch kein einziges Plenum des Z¥ stattfand.
Es gab zwar einen Yersucli zur Einberufuny eines ZK-Plenums im
Oktober 1941, als aus dem ganzen Lande dle Mitglieder des ZK
nach Moskau beordert wurden, Zwel Tage warteten sie auf die
Erbffnung des Plenums, doch Thr Warten war vergeblich. Stalin
wollte sich nicht einmal mit den Mitgliedern des zK treffen und
unterhalten. Diese Tatsache zeugt davon, wie demoralisiert Stalin
in den ersten Monaten des Krieges war und wie iiberheblich und
geringschétzig er die Mitglieder des ZK behandelte,

Sogur Boris Nikolajewsls Anmerkung zur Originalausgabe dieser
Rede im New Leader macht deutlich, dass dies eine Liige war, obwohl
Nikolajewsy in seinem abschlieBenden Satz vorzog, eher Chrusch-
tschiow zu glauben als den Quellen aus der Stalinira.
Falls man den sow]etlschen Quelien glauben kdnnte, wire dieses
Statement von Chruschtschow unwahr. Ubereinstimmend mlt der
Sammlung: Die Kommunistische Partei der Sowjetunion in Resolu-
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tionen ung Entscheldungen auf Parteitagen und Konferenzen und
Zentralkomitee-Plenen (herausgegeben vom Marx-Engels-Lening
Stalin-Institut des Parteizentralkomitees 1954), wurde wiahrend des
Kriegs ein Zentratkomitee-Plenum abgehalten (27, Januar 1944},
auf dem entschieden wurde, den verschiedenen Unions-Republiken
das Recht einzurdutnen, ihre eigenen Aufbenministerlen zu haben,
und es wurde auch entschieden, die Internationale durch die neue
sow]elische Natlonalhymne zu ersetzen, Aber es ist wahrscheinlich,
dass Chruschtschow recht hatte und ein Betrug veriibt worden war:
Das Plenum wurde als abgehalten bekannt gegeben, obwohl es
hieinals abgehalten wurde.

Das ist Wunschdenken von Nikolajewski. Wenn Chruschischow
hier log, wo hatte cr sonst noch gelogen? Die russische Ausgabe der
Rede Chruschischows von 1989 bestitigl: Diese zwel Plenen waren
geplant, 20 und eines davon wuxde abgehaltern., Aber se zieht nicht
die offensichtiiche Schlussfolgerung — dass Chruschtschow log.
Wihrend der besonders Kritischen Zeit des Krleges Im Oktober,
1941 befanden sich die leitenden Partelmitglieder an der Front. Mit
den Faschisten vor den Toren Moskaus konnten sie micht zu einer
7K-Sitzung ubberufen werden. Doch es gab nicht nur am 27, januar
1944 tatsichlich cin ZK-Plenum — es war das Plenum, auf dem die
sowjetische Nationalhymne gedndert worden war Praktisch je-
der in Chruschtschows Auditortum 1956 musste das wissen! Doch
Chruschischow sagte es trotzdem. 1251 Vermutlich ist das ein echter
Schnitzer Chruschtschows, Es war auf jeden Tall eine von viclen
Umwahtheiten In seiner Rede, die auch zu dieser Zeit offensmhtlich
gewesen sein mussten, :
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KAPITEL 3 |
5 Stalins » Willkiir
g'egmﬁber der Pariei«

10, Bezugnahme auf »eine Parteikommission
unter der Konttrolle des Zantm!kumiie&-Prﬁsidiums«,
Verfdlschung von Materialien wﬁhrﬁ'nd der |
~ Repressionen

Ghruahtsclmw*

. Die Kornmission machte sich mit einer groken Anzahl von Materi-

~ alien aus den Archiven des NKWD und mit.anderen Dokumenten
vertraut, und sie stelite zahlreiche Fakten fest iiber fabrizierte An-
klagen gegen Kommunisten, falsche Beschuldigungen, schreiende
Verletzungen der sozialistischen Gesetziichkeit, als dercn Folge
unschuldige Menschen umkamen, Aufgedeckt wurde, dass viele
Partelarbeiter, Sowjet- und Wirtschaftsfunktiondre, die in den Jah-
ren 1937/1938 als »Feinde« angesehen wurden, in Wirklichkeit
niemals Feinde, Spione, Schadlinge u. 4. gewesen sind, dass sie
tatsiichlich immer ehrliche Komrmunisten waren, Aber man hat sie
-angeschwirzt, und manchmal hielten sle die barbarischen Folte-
rungen nicht aus und beschuldigten sich selbst (unter dem Diktat
der mit Fdlschungen arbeltenden Untersuchungsrichter) samtlicter
schwerer und unwahrschelnlicher Verbrechen,
[..]
Festgestellt wurde, dass von den 139 Mitglledern und Kandidaten
des Zentralkomitees, die auf dem XVII, Parteltag gewdhll worden
waren, 98 Persanen, d.h, 70 Prozent, (hauptséchlich In den )ah-
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ren 1937/1938) verhaftet und erschossen wurden, (Emp&rung im
Saal) ... Dasselbe Geschick traf nicht nur die Mitglieder des ZK,
sondern auch die Mehrheit der Deleglerten zum XV, Parteitag.
Von den 1966 Delegierten mit beschlieRender und beratender
Stimme wurden auf der Grundlage von Beschuldigungan wegen
konterrevelutiondrer Yerbrechen weit mehr als die Hilfte - 1108
Personen hfestgennrnmen, '

- Dlese Aussage 151: elner mciuer drel »Sondetfille«iao aus folgendem
Grund: -Chruschtschow deutet an, dass Stalin Fir irgendetwas ver-
antwortlich sel, sagt aher nicht genau, was es ist. Br spricht auch
keiiie deutliche Anschuldigung aus, Genau genomimen gibt es keine
wEnthillunge iind nichts aufzudecken,

Dennoch beabsichtigte Chruschtschow mit diesem Statement,
Stalin zu untorsiellen, dass er alle diese Parteimitglieder einfach hybe
ermorden lassen, Diese Unterstellung ist véllig haltlos vnd wird im
folgenden Abschnitt dieser Abhandlung widerlegt. Allerdings: Ob-
gleich diese Untersteilung ganz klar mit Absicht erfolgte und nach-
weislich falsch ist, wird Stalin nicht ausdriickiich beschuldigt,

" Uns liegt jetzt der Bericht dieser Kommission vor, bekannt als
die Pospelow-Komainission, (31] benannt nach Peter N. Pospelow,
Ditektor des Marx-Tngels-Lenin-Instituts und Sekretdr des Zentral-
komitecs. Pospelow war Historiker und Leiter dieser Kormnmission.

© Fr schrieb spitet den ersten Entwurf der »Geheimrede« Chirusch-

tschows. Zu Lebzeiten 'Stalins svaren Pospelows Werke die scham-
losesten Beispiele fiix den »Kult«. Er wurde zu einem engen Ver-
biindetenn Chruschtschows. Pospelow batte den Ruf, ein politisch
voreingenommenei Historiker zu sein, Beriicksichtigt man seine
Position, wire es tiberraschend, wenn es nicht so wire. Und selbst
wenn wir nichts wiissten - der Dericht, der seinen Namen trégt,
weist dennoch darawf hin,

Der Pospelow-Kommissions-Bericht schlussfolgert tatshchlich,
dass viele Partefptifen unschuldig waren. Aber dle in dem Bericht
aufgefiihrten Deweise demonsirieren nicht ihre Unschuld. Die
- Kommission erklirte sie einfach fiir unschuldig. Die ganze Struktar
des Berichtes macht deutlich, dass sein Zweck allein darin bestand,
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Stalin massiver Repressionen zu bezichtigen und alle Beweise, die
dieser vorherhestimmten Schlussfolgerung widetsprachen, zu vertu-
schen, : , S : '
Wir haben auch die zusammenfassenden Berichte i die »Re-
habilitlerung« dex Jeitenden Parteigr6Ren, die withrend der 1930¢r
unterdriickt wurden. Finige dieser Bervichte wurden vor dem Pos-
pelow-Bericht angefertigt, und die Mehrzahl danach., Sie sind von
Alexander N, Jakowlews »Mermorial Fund« bearbeitet und heraisge-
geben und beinhalten den Pospelow-Bericht, aber auch viele weitere _
Materialien. »Mermorial« ist eine &uBerst antikormmunistische O1- -
ganisation und extrem ablehnend gegeniber Stalin. Es kann ange-
nommen werden, dass sie alle Hinwetse, die Stalin in der Unterdrii-
ckung unschuldiger Personcn schuldig aussehen TteRen, einflieBen
lassen wiirde, (321 ' .

In diesem Abschnitt erdrtern wir die folgenden Sachverhalte:

Es gibt eine Menge von Beweisen, die nahelegen, dass cine signi-
fikante Anzahl hochrangiger Parteimitglivder, deren Unterdriickury
Chruschischow erwihnt, tatsichlich schuldig wuren! Es gibt zumin-
dest immer so iberzeugende Belege filr thre Schuld, dass die kutzen
Zusammenfassungen ihrer Fille im Pospelow-Beticht zut Ttablie-
rung ihrer Unschuld vollig unzureichend sind,

Jeschow war verantwortlich fiir die Fabrikation von Fillen fegen
vicle sowjettsche Blrger, Es ist mégiich, dass einige dleser Fille die
von Chruschischow zitierten Partelmitglieder betreffen. Jeschow
hatte diese Machenschaften gestanden, er wurde dafiir verurteilt
und hingerichtet (siche auch den separaten Abschnitt 17 Gher Jo-
schow), .
Viele, wenn nichl alle Untersuchungen, dic den fabrizlerten Ge-
stdnidnissen und den Follcrungen von Fostgenommenen auf den
Grund gingen, waren unter Derlas I..éitung des NKWD offengelegt
worden, nachdem ¢ Jeschow Ende 1938 ersetzt hatte. |

Chruschtschow veranlasste die Vertuschung der besondéren
-Anlisse fir Festnahmen, Untergy chungs- und Prozessinformationen
und Bxekutionen von Mitgliedern des Zentralkomitees.

Chruschtschow verwies auf den hohen Prozentsatz der ins Zen-
tralkomitee Gewihlten und Delegierten des 17, Parteitages im Jahre
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1934, die spiter Opfer von Repressalien geworden warcn. Wie in
der spiter veraffentlichten detallHerteren »Buchfithrunge {iber ZK-
Delegierte[ay gibt Chruschtschow keine Einzelheiten daritber, wann
und warum verschiedene Delegierte festgencmmen, verarteilt und
viele von thnen hingerichtet wurdern. Seine Darsteliung erweckt den
Anschein, dass dies von Stalin auf undiffmenzmrte Art und Weise
vetanlasst wurde, ' -

Aber Chruschischow wusste es besser, Wix 1{01111-311 uns dessen
sicher sein, weil wit dle »Rehabilitierungsberichte« inklusive des
Pospelow-Berichts haben. Deren Inhalt macht deutlich, class es ver-

schiedene Grtinde fiir Testnahmen und Hinrichtungen gab.
" Der Kommission zufolge waren die »meisten« unschuldig, Das
impliziert, dass einige es nicht waren, aber die Kommission gibt
nicht an, wer schuldig war - auller Jeschow.

Manche wurden filschlicherweise von anderen beschuldigt. Ei-
che und E.G. Jewdokimow sprachen davon, filschlicherwelse an-
dere beschuldigt zu haben, auch ZK-Mitglieder, weil sie gepriigelt
oder anderweitlg gefoltert worden warerl, |

Manche wurden so lange gefoltert, bis sie falsche Gestindnisse
ablegten oder Aussagen {iber andere machten,

Zusitzlich hob die Kommission hervor, dass Gestdmndnisse und
Vernehmungen einer grofen Anzahl der Deschuldigten Stalin zuge-
sandt wurden und cr diese an andere im Politbiro weiterreichte, Wir

wissen, dass dies der Walichelt entspricht, da elnige jetzt verdffent-
licht wurden,

Chruschtschow und die PDS]‘)ElGW—KDIIlm_lbhiUII versuchen, Eeri.a
#lir die Reptessionen ebenso verantwortlich zu machen wie Jeschow,
Abet thre eigenen Fakien - viele davon zusammengestellt in Betias
Untersuchungen der NKWD-Verbrechen nnd -lixzesse wihzend Je-
schows Amtszelt — nnd ihre eigenen Statistiken entlarven dle Lige.
In Wirklichkeit beendete Bierda die s]eschowschinas,

Det Pospelow-Konunissions-Bericht hebt den Vorhong ein we-
nig und zeigt, was wirklich vor sich ging. Chruschischows »Geheim-
rede« hingegen verbirgt alles ganz entschieden. Aber weder in der
Zelt der Bxisteny der UdSSR noch danach, seit 1991, ist das relevante
Maltetial verdfientlicht worden. Somit bleibl die restlose Wahrheit
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im Dunkein, Es ist anzunchmen, dass dies deshalb so-ist, weil eine

Studie beide, Stalin und Beria, freisprechen wiirde, obwohl Chrusch-

tschow & Co. grofie Anstrengungen unternahmen, sie fir alles zu
beschuldigen.

Tatsdchiich war Chruschtschow selbst einer der Hauptschuldi-
gen fir die Massentepression, Wir haben das kurz im vorhergehen-
den Kapitel behandelt und fithren im Anhang Dokumeénte als Belege
an. . . :

 In diesem und dem folgenden Kapitel werden wir die elnzel-
nen Fille jeder det von Chruschtschow erwhnten gewaltsam un-
terdriclten Partelgréen untersuchen, In kelnem dieser Fille wurde
in den »Rehabilitations-Materialien«, einschlieBlich des Pospelow-

Kommissions-Berichis, ausreichend Beweismaterlal angeflihat, ihre |

Unschuld-zu belegen, In einigen Fillen erwéhnt der Bericht sogar

die Existenz widersprichlicher Indizien.

Seit dem. Ende der UdSSE und der sehr particllen Offnung der

chemaligen sowjetischen Archive flir wenige Porscher sind elnige
belastende Dokumente gegen -die von Chruschtschow und im Pos-
pelow-Kommission-Bericht angeftihiten Parteioffiziellen ans Licht
gekommen, Die russische Regierung weigert sich, das vollstindige

Untersuchungsmaterial tiber sic zua verdffentlichen. Daher kbnnen

wir nichl sicher sein, ob dtese Minner schuldig sind. Aber die Be-
weise, die uns heute vorlicgen, demonstricren die villige Unzuling:-

lichkeit der Schlussfolgerungen der Pospelow-Kommission, dass |

diese Minner unschuldlg gewesen seien. Der GroRteil der uns heute
~ vorliegenden Besveise deutet auf ihre Schuld hin,

11. sDirektives vom 1. Dezember 1934,
ynterschrichen von Jenukldse '

Chruschtschow: :
Am Abend des 1, Dezember 1934 unterschrleh der Sekrethr des

Prasidlums des Zentralexekutivkomitees Jenukidse auf initlative -

Stalins (ohne Beschluss des Politblros; dieses wurde erst zwel Tage
spéater beilaufig) ...
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Diese Aussage ist falsch. Chruschtschow beklagte sich bei dor Partel-
flihrang, dass dieses Gesetz von elnem Staatsorgan ~ dem Prisidium
des Zentralen Fxekutivkomitees -, micht aber vom Polithiivc der Paz-
tei unterschrieben wurde,

Doch die sowjetlschie Verfassung sagt nichts Entsprechendes
{iber das Politbliro der Partel, und es gab folglich keinen Gr und flix
das Politbliro, dieses Gesetz zu verabschieden, Es wurde von Kalj-
nin, dem Vorsttzenden, und Jenukidse, dein Sekretir des Zentra-
len I'xekutivkomitees uoterschrieben., Chiruschischow legt keine
Beweise vor, dass es »aif Stalins Initlatlve« unterschrieben wurde,
Stalint schrieb eine Notiz in den Entwurf, dass er »f(r die Verdftent-
. lichunge sei, Das bedeutet, der Bntwuarf wurde thm zygestellt, um
ihn zu fragen, ob er init der Verdffentiichung einverstanden sei. »Er -
_wurde ihm zugestellt« bedeutet abex, dass er nicht urspriinglich von
. ihm kam.f34) ~ :

~ Dic Frage dieses Irlasses wird in der offiziellen russischen Aus-
gabe dex Rede Chruschischows von 1989 verzerrt dargesteilt. Dot
steht, dass der Etlass dem Zentralén Exekutivkomitee der UdSSR
nicht zur Beglaubigung vorgelegt worden sef, Diese Aussage wird
durch kelnen Beleg belriftigt, Aber selbst wenn es so war - was hat
das mit $tafln zu tun? Er war nicht der Vorsltzende des ZRK, Und das
ist auch irrelevant fiir unsere Zwecke, da Chruschtschow nicht auf
die Ratifizierung durch das ZEK Bezug nahm. Er beklagte sich, dass
.das Politbiiro - ein Partelorgan ~ den Titlass nicht vorhor erabschie-
det hatte, Dafir gab es aber keinen Grund,

Die Tatsache, dass Chruschtschow klagte, Stalin hitie nicht
dle Genehmigung des Erlasses durch das Politbiito varnehmen las-
ser, unterstiitzt die Theorle einiger Forschet, die Staling Leimithen,
die Partei aus der Beherrschung der Gesellschaft und der Leitung
der Wirtschaft herauszulisen, it eln Motiv der Angriffe Chrusch-
tschows auf Stalin halten, Diese Theorie wird auf umerschiedliche
Weise von Wissenschaftlern wie Yury Schukow, Arch Getly und -
Yury Muchin sowie vom Autor des vorliegenden Werkes gestiitzt,[35]
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12. Chruschischow deuiet an, _
Statin sei in die Ermorduny Kirows verwickelt

Chruschischow:

. Man muss feststellen, dass die Umnsténde der, Ermordung des Gen.,
Kirow bisiang in sich vlele unverstindliché und rétselhafte Fragen
bergen und gritndlichste Untersuchungen verlangen, Es gibt An-
haltspunkte flr die Ansicht, dass dem Mbrder Kirows, Nikolajew,
irgendjemand aus dem Personenschutz Kirows geholfen hat, Ein-
ethhalb Monate vor dem Mord war Nikolajew wegen verdéchtigen
Verhaltens verhaftet worden, doch man hat ihn auf freien Fuib ge-
setzt und nicht sinmal eine Untersuchung durchgefiihrl, AuBerst
verdiichtig ist der Umstand, dass &in am 2. Dezember zum Verhor
transportierter Tschekist, der Kirow zugeteilt worden war, bei el-
nem »Verkehrsunfall« umkam, wihrend keine der ihn begleitenden
Personen verletzt wurde, Nach der Ermordung Kirows wurden
leitende Mitarbeitar des Leningrader NKWD ihrer Funktionen ent-
hoben und zu sehr milden Strafen verurteilt, aber 1937 wurden sle
erschossen, Man darf vermuten, dass sie erschossen wurden, um
die §puren der Organisatoren des Mordes an Kirow zu verwischen,

In dicsem Abschnllt witd von Chruschischow angedeutet, chne es
jedoch offen auszusprechen, Stalin sei in die Ermordung Kirows ver-
wickelt gewesen. Wie schon van Arch Getty beschrieben, versach-
ten verschiedene sowjetische und nachsowijetische Kommissionen
Bewdlse daftir zu Gnden, dass Stalin in den Mord an Kirow verwi-
ckelt war - erfolglos, In einer lingeren Bebamdiung des Themas in
The Road to Terroriiat-i47 folgerte Getly, es gebe bisher keine Beweise,
dass $talin irgendetwas mit Kirows Lrmordung zu tun habe. Auch
Sudoplatow zufolge gibt es keine Grlinde, Stalin dleses Attentats zu
verdichilgen, .
. Wie die melsten russischen Forscher glaubt Getty, Stalin »ver-
leumdete« — fabrizierte einen unwahren Fall — die Oppositicnellen,
die fiir ihre Verwicklung in. das Kixow-Attentat vor Gericht gestellt,
verurteilt und hingerichtet wurden, Abet es gibt hinreichende Be-
weise, dass ihtien gar nichts angehdngl wurde, Obwohl Untersu-
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chungsmatérial Uber das Attentat an Kitow nur in verschwindend
gerlngem Umfang Porschern zugdnglich gemacht und noch weniger
versfientlicht warde, ltegt uns ein Teiliranskript der Vernehmung
des Attentiiters Nikolajew vor. In diesem beschuldigt er eine sino-
wiewistische Untergrundgruppe elnschliefflich Kotolynow, Und in
einemn Teilstlick von Kotolynows Vernehmung am Tag zuvor akzep-
Herte dieser die »politische und moralische Varantwmtung« fir die
: Ermordung Kirows durch Nikolaiew |36}

13. Stalins und Schdanows Telegramm an das Politbiiro
vom 5. Septemiber 1936 ‘

_ Chrm:chtschow :
Die Massenr‘epr’essmnen verstirkten sich gewaltig seit Ende 1936,
nach dem Telegramm Stalins und Schdanews aus Solschi vomn
25, September 1936, das an Kaganowitsch, Molotow und andere
Mitglieder des Polltblros adressiert war. Der Inhalt des Telegramms
war folgender:

sWIr erachten es flr absolut notwendlg und dringend, Gen. Je-

. schow'mit dem Posten des Volkskommlssars fiir Innere Angelegen-
heiten zu betrauen. Jagoda stand deutlich nicht auf der HShe der
Aufgaben bel der Entlarvung des trotzkistisch-sinow]ewlstischen
Blocks. Dle QG#U ist In dieser Frage um vier Jahre in Verzug. Davon

. reden alle Parteiarbeitet und die Mehrhelt der Bezirksvertreter des
NRWD.« :

Die Stalinsche Formulierung, wonach bE[ der Anwendung von
Massenrepressionen das NKWD. »um vier |ahre in Yerzuge« war, dass
man die vernachlissigte Arbeil schnell »aufhiolens solle, frieb die
Mitarbeiter des NKWD direkt auf den Weg der Massenverhaftun-
gen und Exekutionen,

Stalins Pormulicring bezieht sich nicht auf die Repressionen und
schon gar nicht auf Massenrepressionen, sondern driickt seine Un-
zufriedenheit mit der Untersuchung des vor kurzem aufgedeckten
trotzlcistisch-sinmv]ewistifsche,n Blocks aus, Getlypsz) zelgt, dass die

58



Formulieruny »vier Jahre in Verzuge sich nicht auf die Verfolgung
der bedeutungslosen Riutinplattform, sondern auf die Aufdeckung
des 1932 geformten Blocks der Rechisgerichteten und Trolzkisten be-
deht. Das bedeutet, dass Jagoda misstraut-wuarde, ‘Thursion, Jansen
und Petrow sttmmen dem zu. [38]

Tatséchlich wusste Chruschitschow das ebenfalls, vmschleiertc
dlese Tatsache wber in der »Geheimrede«, Im Pospclow-Aristow-Ent-
witf dieser Rede steht, dass die vier Juhre seit der lormierung des
Blocks 1932 gemeint waten, (Doklad Khruscheva, 125), Pospelow und
Aristow fihtten die Worte waverstat upushchennoe (das Versiumte
nachholen) ¢in. Das wax jedoch eine Erfindung von ihnen, Stalin
hatte diese Worte nicht benutat. .

Chruschtschow griff diese AuBerung auf, Verschwicg aber die
Tatsache, dass die »vier Jalwe« sich auf die Formierunyg des Blocks
bezogen, Der Pospelow-Bericht verschwelgt cbenfalls den Bezug auf
den »Block« und interpretiert die »vier Jahre« in Bezuy auf die Not-
wendigkcit von Repressionen. (Doklad Krushcheva, 220). Fin wich-
tiger Tel von Chruschtschows und Pospelows Annahme war, dass
iberhaupt kein Block existierte,

Aus dem Telegramm wird deutlich, dass Stalin und Schdanow
- mit der Formulicrung svernachlissigte Atheit« die Untersuchung der
Beteillgung des rechis-irotzkistischen Blocks und dex Reprisentan-
ten auslindischer Regierungen an der Planung cines »Palastcoups«
sowie der Anwendung von xTerrore (ferror = Attentate, Morde) mein-
ten, Arch Getty sowie der prominente Autor und Trotzkist Plerre
Droué bestitigen, dass solch ein Block tatsdchlich existierte, Inre Re-
cherchen in Trotzkis eigenen Archiven an der Harvard Universitit,
die 1980 gedffnet wurden, bestétigen das rwel fels{rei. [39]

59



14. Stalins Bericht auf dem Februar-Méirz-Plenum
des ZK 1937 :

Chruschtschow:

Stalins Referat auf dem Februar- Miirz-Plenum 1937 »Uber die
Méngel der Parteiarbeit und die MaBnahmen zur |, |qmd|erung der
trotzklstischen und sonstigen Duppelzhngler« enthielt einen Ver-
such der theoretischen Begriindung der Politik von Massenrepres-
stonen unter dern Yorwand, dass im Zuge unseres Voranschreitens
-zum Sozialismus der Klassenkampf slch angeblich immer mehr zu-
spitzen muss. Stalin behauptete dabel, dass sowohl die Geschichte
als auch Lenin dies lehrten. '

Stalins Bericht auf diesem Plenum enthielt nicht elnc einzige sol-
che theoretische Rechtfertigung. Chruschischow verfilschte Stalins
Worte etheblich, Stalin hat niemals gesagt: »lm Zuge unseres Vor-

" anschreitens zum Soglalismus muss det Klassenkampf sich immet

mehr zuspitzens,
Was cr sagte, war; :

.. o weiter wir voranschreiten, je griiier unsere Erfolge sind, destcr
grdller_wird die Wut der Oberreste der zerschiagenen Ausbeu-
terklassen seln, destc eher werden sie zu schérferen Formen des
Kamnpfes greifen, desto mehr werden sle versuchen den Sowjetstaat
2u schidigen, desto hiufiger werden sle zu aussichtsloseren Mog-
lichkeiten des Kampfes greifen, als letzten Ausweg dem Untergang
geweihter Menschen, Es muss im Gedachtnis behalten werden,
dass die Uberreste der zerbrochenen Klassen in der UdSSR nicht
allein sind. Sie haben die direkte Unterstiitzung unserer Feinde
jenseits der Grenzen der UdSSR. 140] S

Stalin fubr fort, indem er eine individuelle Herangehensweise und
politische Bildung forderte, nicht aber Repressionen oder »Terrore,
Und Stalin hatte Recht in Bezug auf die »direkte Unterstiitzung der
Feinde jenselts der Grenzen der UdSSR«. Fine Menge Beweise liber -
die Rekrulierung von sowijetischen Brgern durch ausléndische
Agenten zu Sabotage und Spionage war bereits zusammengetragen
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worden, und weitere wurdén in den Monaten nach dem Plenum
aufgedeckt, o |

Und tatsichlich hatte auch Lenin etwas Ahnliches dartiber i in
einem Abschnitt gesagt, den Stalin in einet Rede i April 1929 zi-
tierte. Auch in dieser Rede waten Staling Lésungsvorschlige Wach-
samEkeit und die Organisation von Kursen zur pelitischen Bildung
allex Partelfithrer ab cinem bestimmicn Rang. Der Aufruf zut poli-
tischen Bildung - und nicht Maswmeptesbitmen blldet den Kern-
punkt dieser Rede,

Am 5. Mdrz 1937 prisentierte Slalm noch einen andexen,
abschlieRenden Bericht auf dem Pebruai-Mirz-Plenum des ZK,
Diese schlteBende Rede vor dem Plenum kann keinesfalls als »the-
-gretische Begriindung der Politik des Massentertors« bezeichnet
werden. Stalin argumentierte explizit, »es muss elne individuelle,
differenzierte Herangehensweise geben.« Stalin ging spdter auf
. diesen Punkt erpeut ein und argumentierte ausdriickiich gegen
elne pauschale Herangehensweise. Stalin legte dar, dass es hochs-
tens ein paat Tausend Parteimitglieder gibe, die irgendwie mit den
Trotzkisten sympathisictten, oder »ungefihr 12000 Parteimitglie-
der, dic mehr oder weniget mit dem Trotzkismus sympathisieren.
Hier sehen sie cliu gesamten Krifte der trotzkistischen Herrschaf-
ten.«

- Anstatt fir cine »Ma33enterrorpoliti'k« elnzutreten, tyug Stalin
ein starkes Argunent dagegen vor, Yuri Schukow (Inof Stalke, 360£f)
stimmt zu, dass Stalins Rede sehr mild war. Ts wurde eine Resolutlon
fiber diesen Bericht erstelit. Si¢ wiurde einstimmig verabschiedet,
aber nlemals vertiffentlicht. Schukow ﬁtimt aus einer archivallschen
Kopie (362-3), :

Weil davon entfernt, zu »Masseniepressionens au[zurufen,
wie von Chruschischow filschlicherwelse behauptet, riet Stalin zu
mehr innerpartetlicher Biidung, insbesondere fiir die Parteiftihrer
des Zentralkomitee-Plenums. Er rief jeden dieser Parteifihrer auf,
zwel Ersatzleute auszusuchen, damit er selbst zu Parteikursen gehen
kdnne, die vier Monale dauern wiirden. Ortliche Parteifiihrer sollten
an Sechsmonatskursen teilnehmen. _

Die meisten der Delegierten auf dem Plenum waren Feste Sekre-
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tire und Brtliche Parteiftifiret, Sie kdnnten diesen Plan als elue Ge-
fihrdung ihrer Position angeschen haben. Daktisch hétten sie ihre
eigenen potenziellen Brsatzleute aussuchen sollen, Bine Art »Wettbe-
werb« um diese hoheit Partelposten schien sich abzuzeichnen. Falls
die Parteisekretdre diese Kurse besucht-hitten, wer konite sagen, ob
sle zurickgekehrt wiren?

In Wirklichkeit waren es die Brsten Sekretdre der Pavtel um:l an-
derc im Land - einschlieRlich, wie wir geschen haben, Chrusch-
tschow —, die zu »Massenrepressionen« griffen. Die vorgesehenen
Kurse fanden niemais statt, Auf dem ndchsten Plenum im Juni 1937
meldeten die Sekretiire stattdessen an Stalin furchiertegende Ge-
schilchten dber Bedrohungen von Reaktionren und zuriickkehren-
den Kulaken. Sie verlangten auferordentliche Befugnisse, zehntaii-
sende dieser Menschen einzusperl en oder zo erschiefien, Das wird
‘welter unten Jm Detail behandelt,

- AuBlerdem prdsentierte Stalin eingangs des l‘lenums am 27, Te-
bruar, den Bericht der Kownumission iber die Untersuchunyg der Fille
Bucharin und Rykow, Das sind insgesamt drel Berichte - die hdchste
Angzahl, die Stalin jemals auf elnem ZK-Plenum abgegeben hatte,
In diesem Bericht schlug Stalin eime sehr nachsivhtige Lésung vor.
Getty und Naumow (411-416) untersuchten die Abstimmung der
Kommission und wiesen daraufhin, dass Stalins Vorschlag der nach-
sichtigste von allen war — interhes Lxil, Jeschow, der urspriingliche
Berichterstatiet, hatte gerneinsam mit Budjonny, Manuilsky, Schwer-
nik, Kosarew und Jakir deflir gestimmt, »(sie} elnem Prozess zu (iber-
geben, mit der Empfehlung, sie zu ersehieRen,«

In einem detaillierten Artikel behandeln Wiadinir Bobhrow und
Igor Pychalow 2] das weitverbreliete Gerticht it den Memoiren von
Bucharins Witwe Larina, dass Stalin fUr und Jakir gegen die Exeku-
ton gewesen sei - genau das Gegentell wat der Tall, Iis handelr sich
hietbel um ein wenig »Axntl-Stalin-Tolklore«, die den Status-histo-
rischer sTatsache« etrelcht hatie, bevor in nachsowletischen Zeiten
die Dokumentd verdffentlicht wuarden, .

Stalin hatte wmrissen, dass der Klassenkampf vemﬁirkt werden
- miisse, je weiter sich die Sowjetunion zum Sozialtsmus hin. entwi-
ckelte, Aber das war nicht 1937, sondern auf dem gemeinsainen Ple-
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num des Zentralkomitees und dex Zentrallmntrc-llknmmiss’mﬂ im

April 1928:
Was ist hier das Thema? Es ist uberhaupt nicht der f-\spekt dass, '
Je weiter wir vorstoBen, je stirker sich das Ziel der sozlalistischen
struktur entwickelt, desto stirker wird die Opposition der Kapita-.
listen anwachsen. Das ist nicht das Thema. Das Thema ist, warum
wird die Opposlifon der Kapitalisten anwachsen'? (Hervorhebung
.hinzugefiigt - GF).

Dordiugow und Koslow zufolge wurde diese These auf dém Plenum
im September 1928 von Valerian Kuibyschew welterentwickelt, Sie
fiigten hinzuw, dass Bucharin sich-auf dem April-Plenum 1929 da-
gegen ausgesprochen hatte, allerdings auf mehrdentige Welse: Bu-
charin hatte zugestimmst, dass der Klassenkampf 71 bestimmter Zeit
- zunehmen werde - und dass 1929 so ein Zeiipunkt sei —, aber dass
dies nicht eln generelles Prinzip sei.

15, »Viele Mitglieder stellen die Maﬂenreprea&iﬂm’n
in Fmg:z, besm:deu Postyschew«

Cliruschtschow:

. Auf dem Februar-Mérz-Plenum im Jahre 1937 bezweifelten viele
ZK-Mitglleder im Grunde genommen die Richtigkeit des Kurses der
Massenrepressionen, der unter dem Varwand des Kampfes gegen’
die »Doppelziinglers eingeschlagen worden war.

Am deutlichsten driickte diese Zweifel Gen, Postyschew aus.
Er sagte: »Ich verstehe es so: Es sind schwere Jahre des Kampfes
vergangen, rickgratiose Parteimitglieder zerbrachen oder gingen
ins Lager der Feinde Uber, die gesunden Elemente kdmpften um-
~die Sache der Partel. Das waren die Jahre der Industrialisierung,
der Kollektlvierung. lch hiitte mir nie vorstelien kiénnen, dass nach
Ablauf dieser schweren Periode Karpow und seinesgleichen sich-im
Lager der Felnde befinden wiirden. Aus Aussagen erglbt sich an-
_geblich, dass Karpow 1934 von den Trotzkisten geworben wurde,.
- Ich persdnlich meine, dass es unglaubwiirdig ist, dass 1934 ein ehr-
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liches Parteimitglied, das den Eangeh Weq des erbitierten Kampfes
gegen die Feinde fUr die Sache der Partei, fir den Sozialismus ge-
gangen {st, sich im Lager der Feinde wiederfinden sollte, lch glaube
nicht daran. Ich kann mir nichi vorstellen, dass man zusamrnen mit
der Partei schwere Jahre gehen und dann 1934 2u den Trotzkisten
Uberwechseln kann. Das ist eine elgenartige Sache ...« [44]

Mitte der 1990er wurde das Transkript dieses Zentralkomitee-Ple-
nums endiich veréifentlicht, Wir kdnnen.nun sehen, dass Posty-
schew authentisch zitiert wird ~ Chruschtschows Kommentietung
ist absichtlich falsch, o

Chruschtschow wusste offensichilich, dass pr 1 dieser Angele-
genheit log, Lr sagte: »bezwelfelten vicle ZK-Mitglieder ... die Rich-
tigkeit ...« Tatsichlich aber zweifelle niclit ein elnziges Mitglied.
Noch nicht einmal Postyschew! Nach dem von Chruschtschow zi-
tierten Abschnitt fahrt Postyschew fort, Karpow und jeden anderen,
dor sich mit dem Peind eingelassen hatie, zu verurteilen. Postyschew
war genau genommen der harscheste von allen, wenn es um den
Parteiausschluss einer grofien Anzahl von Personen ging, und er
wurde deswegen auf dem Plenum im Januar 1938 als Kandidat des
Politbliros abgelehnt, Getty herichtet ausfiihzlich, wie Postyschew
aufl diesem Plenum wegen exzessiver Reptessionen zurechigewle-
sen wurde, und spricht {iber »Postyschew, den Uberwachsamen, der
geopfert wurde, um. die Massenatsschiliisse aus der Partei zu been-
den ...« [45] (Getty & Naumow 517; vgl. 533£L.). '

Yol Schukow stimmt in selner Analyse zu, dass Stalins Flihrung
auf-dem Plenum im Janoar 1938 erneut versucht hatte, die illegalen
Massenrepressionen der Ersten Sekretdre zu untetbinden. Das Doko-
ment, welches Postyschews Ausschluss und seine Festnahme wegen
der massenhafter: gewaltsamen Unterdrickung von unschuldigen
Personen belegt, wird ausftihilich in einer lingeren Uberﬁetzung
vorl Getty ungd Naumow zitiert.

Chruschischow war auf dem ZK-Plenum. i1n Januar 1938 anwe-
send und wusste mif Sichetheit alles (iber Postyschews Schicksal,
und weshalb dleser gefeuert worden war. Als Tellnelhimer des Ple-
nums hitte er wissen miissen, dass sviele Mitglieder« »die Richtg-
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keit« dev Repressionen nicht »bezweilelien«. Chruschischow selbst
hiclt eine harsche und repressive Rede auf dem Februap-Miiz-Ple-
num 1937, in der er die Repressionen voll tnd ganz unterstiitzte,

AuBetdemn war es Chruschischow, der Postyschew als Kandi-
dat flir das Polithiiro ersetufe. o1 Getty und Naumow zufolge hatle
Chruschtschow sich sbesonders nachdrticklich gegen Postyschiew
ausgesprochen,« 7] o

Also hatte Chruschtschow gelogen, Weit davon entfernt, die
Massenrcpressionen sinfrage« zu stellen, war Postyschew hesonders
intensly anihnen betelligt. So sehr, dass er der erste war, der als
Mitgliedskandidat des Pollibliros ersetzt, dann aus der Partel aus-
geschlossen und kurz danach verhafiet wurde. Der jetzi verfliighare
Tell der Mitschrift des Plenurns bestitigt das. Postyschews gesetzlose
und wilikddiche Repressionen sind dokumentiert in einem Brief
“yon Andrejew an Stalin vom 31. Januar 1938. '

Postyschew wurde bald verhaftet, gestand seine Teilnahme an
elnet Konspiration und die Mitwirkung in einet rechtsgetichteten
Verschwitung und benannie eine Anzah! anderer, einschlie®lich
anderer Erstet Sekretire und ZK-Mitglieder, Wladimir Karpow zu-
folge bestiitigie Postyschew seine Aussagen gepentiber Molotow.

. Angesichts det oben zitierten Dokumentation — nut eln kleiner
Teil ist verfiigbar, aber noch nichl publiziert - gibt cs austeichend
Gtund anzunehmen, dass Postyschews Festnahme, Prozess und
Hinrichtung gerechifertigl waren. Wir wissen, dass es eine umfang-
reiche Untersuchungsakte iber thn gibt sowie ein Prozesstranskript,
doch ist davon bisher seitens deér russischen Regierung praktisch
nichts freigegeben worden, '
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KAPITEL 4

Die »Fiille« gegen Partei-
mitglieder und damit
verbundene Fragen

16, Eiche

Chruschtschow: - ,
Das Zentralkomltee erachtet es filr erforderiich, den Par‘LeTtag lber
“vlele konstruierte »Félle« von Mitgliedern des ZK zu informieren,
die auf dem XV, Parteitag gewdhlt worden waren.

Ein Beispiel einer gemeinen Provokation, einer widerwartigen
Falschung und einer verbrecherischen Verletzung der revolutiona-
ren Geselzlichkeit ist der Fall des ehemaligen Kandidaten des Polit-
bliros, eines flihrenden Partei- und sowjetischen Staatsfunktiondrs,
des Genossen fiche, Mitglied der Partei seit dem Jahre 1905,

Chruschischow fihrt fort, indem er aus verschiedenen Dokumenten
zitiert, die Robert Eiches Fall betreffen, einschlieBlich Ausziigen aus
Riches Brief an Stalin vom 27. Oktober 1939, Dieser Briel - in Witk-
lichkeit elne Beschwerdeschrift tiber Misshandlungen — existiert. Fs
gibt keinen Grund, Eiches Behauptung in diesemn Brief zu bezwel-
feln; dass er voil den Vernehunungsbeamien geschlagen wurde, um
Dinge zu gestehen, die er niemals getan hatte. Andererseits gibt es
auch keinen Grub anzunehmen, dass Iiche darin d:é Wahrhett
bzw. die ganze Wahilieit sagte.[48]

- Dér Pospelaw-Beticht zitiert einiges mehr aus Eiches Brief, bcm- :
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haltet jedoch keinerlei Bewelse fiir seine Schuild odet Unschuld. Der
Dericht beschlieftt mit einem einzigen Satz: »Zum gegenwiartigen
Zeftpunkt ist fraglos fesigestellt wmden, dass Eiches ]"all verfdlscht
wurde,«[49] )

Uber »Folter«

Wir sollien einige Dinge im Gedéichtnis behalten, die offensichilich
sind oder sein sollten. Die Tatsache, dass irgendjemand geschlagen
odar gefoltert wixle, bedeutet nicht, dass die Petson »unschuldigs '
gewesen $el. Die Tatsache, dass irgendjemand unter Folter eln fal-
sches Gustindnis abgibt, bedeutet nuicht, dass diese Person nicht an-
derer Strafiaten schuldig wurde. Die Tatsache, dass irgendjemand
behauptet, geschlagen, gefoltert, eingeschlichtert worderd zu sein,
- um. cin falsches Gestindnis abzulegen, bedeutet auch nicht, dass’
er die Wahrheit spricht - dass er auch wirklich gefoltert wurde oder
dass das von lhm abgelegie Gestindnis falsch gewesen sein nuss:
- Nattirlich bewelst es adch nicht, dass er gelogen hat.

Kurz gesagl, es pibt kelnen Thsatz flr Beweise. Elches Brief 15t
kein ausreichender Bewels, um tberhaupt irgendetwas festzustellen,
einschlicflich ob er gefoltert wurde oder nicht. '

In einer der wenlgen Anfiihrungen, dle uns aus Jeschows eige-

'nem Prozess von 1940 vorliegen, behauptet Jeschow, er sel ebenfalls
zu falschen Aussagen geprugelt worden. Dennach gibt es keinen
Zweifel dartiber, dass Jeschow selbst schuldlg war, Aussagen und Ge-
stindnisse getdlscht, Gefangene geschlagen und gefoltert sowie Iille
gegen. viele unschuldige Personen fabriziert und dle Beschnldiglen
exekutiert zu haben.

Allerdings ist das nur ein Teil von Fiches Gesciiichte. Wi wissen
nicht alles dariibet, weil weder Chruschtschow noch einer selner
Nachfolger als Vorsitzende der KPdSU noch auch Gorbatschow, Jel-
zin oder Putin es fiir angebracht hielten, die Dokumente zu Elches
Fall zu verdtfentlichen oder auch nut fiix Forscher zugénglich za
machen.

Is glbl gute Btweisq die dafilr sprechen, dass es genau Eiche
wat, der den Weg fitr dle Frsten Sekretire bereitete, aufergewdhn-
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liche Vollmachten zu verlangen, ym Tausende von Menschen zu
erschieRen und Ahcriatsende weitere dahin zu schicken, was sp-
terhin als GULAG bekannt worde. Tatséichlich war es Fiche, det die
Massenrepressionen begann, die Chruschtschow aufzudecken bean-
sprucht, [so] Yurl Schukow umreift die Finzelheiten, die uns bekannt
sind. Schukow melnt, dass Eiche mit den Ersten Sekretdren die Re-
pressionen konzipierte, und dass er Stalin gefangengenommen und
exekutiert haben wiirde, wenn Stalin sich ihnen verweigert hitte,
(K 16, Nov, 2002; 20, Nov, 2002). - '

Anfang 2006 wurde ein Buch mil Transkripten uiner einzelnen,
langen Vernehmung Jeschows und seines Stelivertreters im NKWL
Trinowsky verdffentlicht, [s1 Beide gesiehen, Teil der Konspiration
der Rechtsoppositon gewesen zu sein, die Bucharin, Rykow und Je-
schows Vorginget als Letter des NKWD Jagoda etnschiloss. Frinowsky
benennt Jewdokimow und Jeschow wie auch Jagoda als fihrende
rechtsgerichtete Verschwdrer, Lr erwihnt besonders Biche, elnmal
als Besucher von Jewdokimow und eln zweltes mal zusammen i
Jeschow und Jewdokimow. 571 Jewdokimow stand Ji:schcm sehr nah
und wurde gemetnsam mit thm angeklagt, verusteilt und im Februar
. 1940 erschossen, s ist klar, dass Frinowsky Eiche verdidchtigte, der
selben konspirativen Gruppe anzugehodren, der er selbst, Jeschow
und Jewdokimow angehérten, denn anderniulls ‘hitte er Liche in
diesem Zusarnmenhang nicht erwiihnt, Aber er gibt bel_-reirﬂld -
che keine weiteren Einzelheiten an. :

Schukows Hypothese erklirte die bekannten Tatsachen am bes-
ten — schon vor der Veroffentlichung von Irinowskys Aussage vom
11, April 1939, Darin betitigt Frinowsky die Existenz ciner tiber
die ganze Sowjetunion ausgebreiteten rechtsgerichteien Verschwd-
rung. Jewdokimaow, der Frinowsky 1934 {iber diese Verschworung in
Kenntnis gesetzt hatte, sagte lhim, dass die Rechten bereits 1934 eine
bdeutende Anzahl leitender Sowjetoffiziellcr Giberall in der Sowlet-
union rekrutiert hatten.iss Bs waren genau di¢ Prozesse gegen diese
Personen, von denen Chruschtschow behauptete, Stalip habe sie
- gefilscht, Frinowskys Aussage stellt klaxr, dass sie micht einfach auf
Hirngespinsten beruhten,

Jewdokimow hob hervor, es sel nun notwendig 'geworden, Mit-
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glieder in den unteren Ebenen det Partel, des Staats und der Babern-
schaft - z,B. Kolchosen - zu rekrutieren, um die Leitung der Auf- .
stinde zu {ibernehmen, die bereits anbrandeten und von denen die
Rechten hoffien, sie in eine Bewegung fiir einen Stagtsstreich 541 2u
ditrigieren,

Dokumenten. zufolge, die Jansen und Petrow vorlagen und von
denen viele von der russischen Reglerung wieder gesperrt wurden,
mischte sich Liche in Belange des NKWD cin, indem ex auf der
Festnahme von Personen bestand, gegen die keingrlel Bewelse vor-
lagen. (s5] Jeschow wies seine Untetgebenen an, Eiche keinen Wi-
derstand zu leisten, sondern mit thm zu kooperieren. Diese Belege
decken sich mit Frinowskys Aussage tiber die Methoden, mit denen
Jeschow und er selbst vorgingen — unschuldige Personen schlagen
und vetleumden mit dem Zicl, hinter dem schetnbaren Kampf gegen
elne Verschworung ihre eigene Verschworung zu verbergen.

Schukow meint, es sel Fiches Ziel gewesen, gemelnsam mit an-
dereni Lrsten Sekretiren unter allen Umstdnden dic fiir Dezernber
1937 geplantén Wahlen mit mehr als einem Dewerber zu verhin-
dern — so etwa mil der Dehauptung, die oppositionellen Verschwo-
tungen selen zu gefihrlich. 1561 Ob auch immer die Verschworer das
~ glaubten odet nicht ~ sie hatten Etfolg damit, auf dem ZK-Plenum

im Oktaber 1937 Stalin und Molotow zu tiberredeten, die umstritte-
nen Wahlen abzusagei.
Stalin stand auch von anderen Sellen unter Druck Biner sel-
ner engsten. Mitarbeiter bel der Ausarbeitung der Verfdssung und
“der Wahlongelegenhelten, J. A, Jakowlew, wurde am 12, Oktober
1937 plotzlich verhaftet. In einer Vernehmung, deten Mitschrift
erst 2004 verdffentlicht wurde, sagtc Jakowlew aus, er hube seit dem
Tode Lenins fit den trotzkistischen Untergrund gearbeitet und Ko-
operiere mit Trotzki vermittelt durch elnen deutschen Spion, [57] An-
' gesichts der Lawine von Beweisen, dass reale und cxtrem gefdhrli-
che Verschwirungen einschlleflich hochrangiger Peisonen In der
sowljetischen Regierung, in Partei und Militir im (ange waren, wa-
ten Stalin und das Politbfiro nicht in der Lage, die nachdr{icklichen
Forderungen einer Reihe Trster Sckratire nach etnem umfassender
Kainpf gegen dic bestehende Gefahr zu ignoricren,
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Intetessant ist, dass Elche offenbar zur selben Zeit veruiteilt und
hingerichtet wurde wic Jeschow und seine Mitarbeiter, Ist es mog-
lich, dass die wirkliche Anklage im Prozess gegen Eiche nicht auf
Spionage lautete, sondern, dass Tiche mit Jeschow konspitiert habe,
um Persorien ohne Beweise zu beschuldigen, mdglicherweise zu [ol-
tern. und schliefilich hinzurichten? A, S. Jakowlew, der bertihmte
Flugzeugkonstrukteur, schrieb in seinen Memotren, Stalin habe ihm
gesagt, Jeschow sei hingerichtet worden, weil e »vieie unschuklige
Personen ermardet« hat. (581 Ls scheint, als sei Jeschow chen deswe-
‘gen und aufgrund sciner Betelligung an der rechten Verschwirung
hingerichtet worden, Vielleicht verhielt es sich in Biches Fall ebenso.

Der vollsttindige Text von Eiches Brief an Stalin vom 27, Qkto-
bet 1939 war dem Pospelow-Bericht angehdngt, In ihm offenbart
Fiche, dass T der Konspiration oder der engen Zusammenatbeit mit
Jeschow angeklagt war. (5. 229}, Die hier angefiihrten Belege, zu de-
nen Pettow Zugang hatte, weisen nachdritcklich auf die tiefe Versfri
ckung von Liche in Jeschows Massenrepressionen hin.

Eiches Behauptung in seinem Bricf an Stalin, er sei gepriigelt
und gefoltert worden, wm falsche Aussagen «u machen, ist durchaus
glaubwiirdig, zamal er Uschakow und Nikolajew-Schurid als seine -
Talteter angibt, Wir wissen unabhiinglg vom Brief, dass diese beiden
NKWD-Offiziere viele andete folterten und dass sle eben daftir unter
Beria veryrtellt und hingerichtet wuiden, :

Nikolajew-Schurld wurde im Oktober 1939 amter HEIld festge-
nommen. Is st derselbe Monat, i1 dem Eiche seinen Brief an Stalin

sclarieb, Nikolajew-Schurid wurde zur gleichen Zeit exekuticrt, also '

hochstwahrscheinlich anch verusteilt, wie Jeschow, Biche und auch
Uschakow. _
_ Das weist auch darauf hin, dass Jeschow-und seine Uniergebe-
nen wahrscheinlich versuchten, sich gegenseltig zu heschuldigen,
um die eigene Verantwortung zu vetbergen, Is stimmt mit Frinows-
kys Beschreibung von Jeschow tiberein, Frinowsky beschreibi aus-
fithrlich, wie Jeschow verlangte, Sakowsk! zu erschieken, so dass es
‘Teria nicht méglich sein wirde, diesen zu verhdten und dadurch
mbglicherweise von Jeschows Rolle in den Massenrepressionen und
selner Betetligung an der rechten Vérschwirung za crfahren. (591
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Biche wurde am 29. April 1938 festgenommen, laﬁge bévor Be-
ria in den NKWD eiritrat, und deshalb auch lange bevor Jeschow
die Vernchmung Fiches seltens Beria befiirchten musste. Ausgehend
voit dem, was wir von Jansens und Petrows Zusammenfassung der
Dokumente wisser), die sie elnschen konnien, erscheint als eindeu-

- tig, dass Jeschow und Eiche elne Art Zerwtirfnis gehabt haben miis-
sen. Aus Frinowskys Aussage und anderen Quellen ist bekannt, dass
Jeschow und seine Untergebenen regelmiRiy Gefangene folterten,
cb sic unschuldig waren oder nicht, um sie daza zu zwingen, sich
durch Aussagen selbet zu belasten,

Was wir indes nicht kennen, ist der Rest von Eiches Akte ein-
schlteRlich der Prozessunterlagen: dic elgentlichen Anschuldigun-
gen, die im Prozess voin Februar 1940 gegen lha erboben wurden,
dic Bewelse, die Zeugenaussagen, die Anklage der Staaisanwalischaft

* und das Strafinai}, ‘Wir wissen, dass die sarchivalische Brinittiutgs-
alte« tiber Eiche existiert oder zumindest zu Chruschtschoyvs Zejien

‘existiert hat, weil sic als Quelle angegeben wurde, aus det Eiches

* Brief entnemmen wurde, (S, 229)

Doch das einzige Dokument, das ans Eiches Akte freigegeben
wurde, war der Brief an Stalin. Die dibrigen Inhalte der Akte sind
nicht verdffentlicht worden, Und nicht alles aus Fiches Brief war
in Chruschtschows Rede oder in Pospelow-Beticht enthalten. Zum
Be:‘lspiel der Abschnitt, in dem Piche schriel:

.. nochmals Prilgel auf mich zu nehmen fiir Jeschow, det festge-
nommen und als Konterrevolutiondr entbléit worden war, und der

meirt Yerderben war, tag [enseits meiner Kraft, o

Der unterstrichéne Abschmitt wurde wohlweislich aus dem. Pospe-
- low-Bericht getilgt, ebenso die folgenden Worte,
Meine Gestédndnisse Uber konterrevolutionédre Yerbindungen mit
Jeschow sind der schwarzeste Fleck meines Gewissens.

Eiche glaubte offensichtlich, dass Jeschew ein Konlerrevolutiondr
war, Br hatte Aussagen tiber konterrevolutionire Verbindnngen zu
Jeschow gemacht, die er hier bestreitet. Und er machte Jeschow an-
statt Berin fhr seinen Niedergang verantwortlich.
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.Chruschtschow wollte Beria beschuldigen und nicht Jeschow.
Eiche beschuldigte Jeschiow, deshalb istnur zu verstdndlich, warum
* Chrusclitschow diese Passagen gusliefl, Biches Behuuptung, jeschow
sel in der Tat eln Konterrevolutiondr gewesen, hitte Fragen im Zent-
ralkomltee aufkommen lassen - flit Chruschtschow unbequerne Pra-
gen. Die kiirzlich vertffentlichte Vernehmung von Jeschow und die
Aussage von Frinowsky konkretisieren Jeschows konspirative Aktivi-
tdlen und seine Verleumdungen unschuldiger Menschen. Chrusch-
tschow und Pospelow verdeckten sic, urn atle Schuld auf Stalin und
Beria abzuladen, _

Auch wenn wir gern mehr wiissten - die Verhtdte und Aussagert
von Frinowsky und Jeschow stehen vallstdndig im Einklang mit den -
hier umrisseneri Fakten, :

17. Jeschow

Obwoli] es die Reihenfolge des Origitials etwas durcheinanderbringt,
ist es angebracht, jetzt zo untersuchen, was Chruschtschow {iber Je-
schow HuBett, da es eng mit dem Fall Eiche verbunden ist. '

Chruschtschow:

Wir klagen Jeschow vbllig zu Recht der Anwendung entarteter
Praktiken im [ahre 1937 an. Doch man muss auch auf solche Fragen
antworten: Konnte Jeschow selbst ohne Stalins Wissen beispiels-
weise Kosior vérhaften? Gab es einen Melnungsaustausch oder
einen Beschluss des Polithiiros in dleser Angelegenhelt? Neln, es
gab sie nicht, so wie es sie auch in anderen derartigen Féllen nicht
gab, Konnte Jeschaw tber derart wichtige Fragen entscheiden
wia das Schicksal hervorragender Parteifunktionére? Nein, es wire
naiv, dies fiir das Werk Jeschows allein zu halten. Klar ist, dass Gber
solche Dinge Stalin entschied, dass ohne seine Weisungen, ohne
selne Zustimmung jeschow nichts hitte tun kdnnen,

Die Vernehmungsprotokolle von Jeschow und Frinmwsllcly wurden
Anfang 2006 veroffentlicht und bestitigen vollstindig die vorsatzli-
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- chen Dolterungen und Morde elnet groBen Anzahl unschuldiger Per-
sonen dureh Jeschow, Er flihrte diese massiven Griueliaten aus, win
seine elgene Verstrickung in die rechte Verschwbrung und mit dem
deutschen Milittrgeheimdienst wie auch in eine Verschworung zur
Ermordung Stalins und anderer Politbiitomitglieder zwocks Machi-
ergreifung in elnem Staatsstreich zu verbargen.

Diese Gestlindnisse sind die dramatischsten Dokumente, die selt
Jahren in Bezug auf unser Thema erschiencn sind. Sie widerspre-
chen vollstindig allen Unterstellungen Chruschtschows: seiner Be-
hauptung, dass Jeschow nur auf Stalins Gehei gehandelt hiiite, dass
die Militacfithrer verleumndet und, wie Chruschtschow impliziert,
dass die Moskauer Prozesse gefilscht worden wiren, Wit haben jetut
(2014) eine groc Menge weiterer Vernchmungsprotokolle Jeschows,
dfe allesam{ dle Existenz seiner schr ernstzunehmenden Verschwo-
rung bestitigen und viele Details dariiber angeben. j61] _

 Chruschtschow, seine Unterstiitzer und diejenigen, die »Recher-
chene fiir den Pospelow-Bericht und die »Rehabilitierungs«-Betichie
titigten, hatten alle diese Informationen zu ihrer Verfiigung., Wa-
rum also benutzten sie diese in ihren Berichten nicht? Der offen-
sichtlichste Grund ist, dass ste dicse verdeckl hielten, um zu1 Schitis-
sen zu gelangen, die der Wahrheit exakt entgegenstehen, Natittlich
kommt dle Frage auf; Warum tat Jeschow das alles? Schukow mut-
mafBt, Jeschow stand im Bunde mit.einer Anzahl von Brsten Sekreti-
ten 11t irgendelner Art von Verschwirung, Jeschows Leute arbeiteten
zusammen mil den Lrsten Sekretdren in den Provinzen. In Doku-
menten, zu denen Jansen und Petrow in den frihen $0ern Zugang

- hatren und die sie in ihrem Buch gusfithtiich zitieren, erzihlt der
Leiter des NKWD fHir die Wesisibirien-Region, S.N. Mironow, dass
ex von Jeschow angewiesen wurde, Eiche nicht zu behindern, such
wenn Letzierer auf der Festnahme von Personen bestand, gegen die
keine Beweise vorlagen, und wenn et in Untersachungen eingtiff, (2]
Die Prozessunterlagen derjenigen, die zur glelchen Zeit wic Jeschow
abgeurteilt warden, sind bisher nicht frelgegeben. Aber es erscheint
sehr wahrscheinlich, dass eine Anzahl dieser Personen, Eiche einge-
schlossen, angeklagt und verurteilt wutrde wegen Zusammenazbelt
mit Jeschow bet der Frmordung von winschuldigen Personen..
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Die kiirzlich verdffentlichten Aussagen von Jeschow und Fri-
nowsky belegen jetzt, dass Jeschow selbst einer bedeutenden rechten
Verschworung verstand, geheime Absprachen mit dem deutschen
Militir pilegte und dass et In der Absicht konspirierte selbst die
Macht in der UdSSR zu ergreifern.

All dicse Informationen und sehr viele weitere st-:mdcn natiiv-
lich Chruschtschow und seiner Ermittlungsgruppe zu Verfligung,
Dennoch nahm Chruschtschow bis zuin 1. Februar 1956 die Posi-
tton eln, dass Jeschow vollstindig schuldlos gewesen sei und Stalin
beschuldigt werden miisse, ls31 Br medifizierte diesc Ansicht in seiner
»Geheimtede« nur geringfilgle, als er versuchte, alle Verantwortung
flir Jeschows Taten auf Stalin abzuschieben.,

Stalin jedoch beschuldigte Jeschow, und seine Bekundung ist
{iberaus deckungsgleich mit den Beweisen, die von Jansen und Pe-
traw angegeben werden. Zumindest in Russland ist der Abschnitt
in den Memoiren des. Flugzcugl{onstluktcu ts A, Jakowlew, in dem
Stalin ihm erklirte, wie Jeschow unschuldige Miuner verleumdet
hatte, bestens bekannt. Molotow und Kaganowitsch sagten Ahnli-
_ ches in fhren Interviews mit Felix Tschujew,

Jeschuw wurde von seinem Posten entfernt — nachwemhch ge-
schah dies gegen dessen Widerstand und nur unter Schwiesigkei-
ten. Im April 1939 wurde Jeschow festgenomimen ~ wegen der von
ihm atch unmittelbar gestandenen wideslichen Vorstole withrond
der Untersuchungen, wie Priigel, Iilschungen von Aussagen und
Goestindnissen, l“olterungeu und illegale Exekationen. Jansen und
Petrow zeigen - gestiitzt auf Dokumente, die teils nicht linger fiir
Forscher zugtinglich sind und teils crst 2006 verdffentlicht wur-
den ~ das enorme AusmaR det Misshandlungen und beschreiben
die kriminellen Methodent von Jeschow und seinen Leuten, s gibt
null Bewelse — absolut keipe —, dass Stalin oder die zentrale Leitung
wollten, dass Jeschow so handelte, und reichlich Beweise filr ihre
Meinung, dass dies kriminell sei.
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18. Rudsutak

Chruschitschow:
Volistindig zog der Kandidat des Politbiros Gen. Rudsutak, Mit-
glied der Partel selt 1905, vor Gericht seina erzwungenen Aussagen
zurlick, Er hatte zehn )ahre in zaristischer Verbannung verbracht.
(] | -
" Nach exakter Untersuchung des Falles im Jahre 1955 wurde fest-
gestellt, dass die Anklage gyegen Rudsutak gefélscht war und dass er
auf der Grundlage verleumderischer Materialien verurteilt wurde.
Rudsutak wurde postum rehabhilitiert.

Dem Rehabilitierungsmaterial zufolge gestand Rudsutak tatsich-
lich. [s41 Offensichtiich war es eiin sehr detailltettes Gestiindnis, in
dern er »mehr als sechzig Pessonen« benannte, mit denen et an dex
Verschwirung beteiligt war — einschliefilich Fiche, der auf den bei-
den Seiten dieses Rehabilitierungsberichtes zweimal erwihnt wird.
im Prozess zog er dann dieses Gestindnis zurlick und gab an, er sei
von einer »bisher nicht aus dem NKWD entfernten Fiterbeule(groy-
nik) #u dern Gestindnis »gezwungens« worden, Interessant ist hie-
ran, dass er offenbar nicht behauptete, gefoltert worden zu sein; an-
dernfalls wiirde Rudenkos Bericht das angegeben haben, Molotow
erzéhlte Tschujew spzlter, Rudsutak sel gefoltert worden und habe -
nicht pestardlen. 5] -

Es gibt eine Menge an Zeugenaussagen gegen Rudsutak. Das Re-
hahililierungsmaterial von Rudenko vom 24, Dezember 1935 be-
weist nicht seine Unschuld, Mehr noch, es bestitigt, dass Rudsutak
von elner grofen Anzahl anderer Angeklagter beschuldigt wuide,

Natirlich ist es problematisch, jemanden filr eln schweres Ver-
brechen nur anf Grundlage cines Gestindnisses zu verurieilen. Zu-
- gleicli kann eine Person nicht fiit wnschuldlg erklirt werden, wenn
sie eine Reschuldigung lediglich bestindig zurlickweist. Vielseitige,
unabhingige Anschuldigungen von unterschledlichen Mitunge-
klagten, vernommnien von verschiedenen Ermittlern, sind jedoch ein
statker Beweis — in jedem juristischen System, In den USA zum Bei-
spiel werden heutzutage Angeklagte routinernifig fiir Konspiration
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veryrteilt — alleln aufgrund der Zeugenaussagen von muatmalilichen
Komplizen, Und Mitverschwirer sind schuldig flir Vetbrechen, dle
vor anderen Beteiligten einer Konspiration begangen wyrden,

Es gibt keine Dewedse fiir Rudsutaks Unschuld in den »Rehabili-
tierungs«-Materialien, wie Chruschtschow es hehaupiet. Der einzige
DBeweis, mit dem der »Rehabilitierungsbericht« aufwatt{en kano, 1st
die »Widerspriichlichkeit« der Zeugenaussagen gegen ludsutak, Das
ist kein Bewels dafly, dass sie falsch sind. Gerade das Gegenteil ist
der Fall: Wenn eine beétrichtliche Anzahl von Gestindnissen oder
Zeugenaussagen identisch sind, wire das ein Prima-fucle-Dewes, dass
diese auf frgendelne Weise sinstrumentiert« wuiden,. :

Rudsutak zog nachweislich wihrerrd des Prozesses sein Gestanda
nis zuriick. Aber wir kdnnen nicht sicher sein, ob er alles zurlick-
zog, DHe Rudenko-Rehabilitierungsinaterialien von 1955 geben we-
sentlich vollstdndigere Informationen {iber die Anschuldigungen
gegen Rudsutak. Der Pospelow-Bericht erwdhnt nur die Anschuldi-
gung, dass er »in einer lettisch-nationalistischen Organisation, an
Sabotage beteiligt und ein Spion Fiir auslindische Geheimdienste
WOI.«[66]

Sogar das wurde von Chruschtschow verfilsch:

Er wurde nicht einmal vor das Politbilre gerufen, Stalin wollte nicht

mit Ihm reden ... Nach exakter Untersuchunig des Falles im Jahre

1955 wurde festgestellt, dass die Anklage gegen Rudsutak gefischt

war und dass er auf der Grundlage verleumderischer Materialien

- verurieilt wurde.

Es gibt hiertiber nichts, woder in den Materialien von Rudenko noch
im Pospelow-Bericht. Wahrscheinlich hat Chruschtschow das frei
erfunden.

Und eine beachtliche Menge wurde ausgelassen, Zum Beispiel
erwihnt das Rehabilltierungsmaterial itber Rudsutak nicht einmal
Tuchatschewski, obwohl Rudsutak bei Parteiausschllissen etc, eng
it thm vetbunden wat, j&7]

S0 etfahten wit, wie Chrusch¢schow log ~ wenn der »Rehabiliﬂ
tierungsberichi« tiber Rudsutak ihn nichi reinwischt, dann wusste
Chruschischow nicht, ob Rudsutak wirklich schuldig oder unschul-
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dig war, Chruschischow sprach »in schamloser Missachtung dex
Wahrhelte - er kannte sie wahtscheinlich nicht, behauptete aber,
sie zu kennen. Und selbstverstindlich hatten Chruschischow und
Pospelow Zugang zu allen Akten tiber Rudsutak und zu allem damit
verbundenen (Untersuchungsmaterial. Wenn entlastendes Material
existierte, warum fithrten sie es nicht an?

Dennoch wissen wir jetzt, dass Jeschows selbst und seine Leute
auf seine Anweisungen hin Gestdndnisse von vielen Tausenden
von Personen finglerten. Bs ist durchaus maoglich, dass im Falle
Rudsutaks Filschungen vorkamen. Jeschow und seine Lrmittler
kténnten irgendwelche Informationen gegen Rudsutak vertilscht ha-
ben, obwohl Rudsutak seine Schuld fiir elnlge Delange eingestandean
hatte und in sehr viele weitere verwickelt war. '

Bs ist deshalb umso wichtiger, in der Lage zu sein, all die Be- .
weise, die den sowjetischen Ermitilern und Gerichten zu der Zeit
vorlagen, besonders cingehend zu iiberpriifen, Das ist jedoch genau
das, was wir nicht tun kénnen, Weder zu Chruschtschows noch
71 Gotbatschows Zeiten, als »Glasnosts, oder »Olfenhelte, zur Off-
nung der Archive filhren sollte, noch auch bis zun heutigen Tage
ist mehr als nur ein winziger Teil des Untersuchungsmatertals selbst
tiber dle Hatiptangeklagten der bertihmten Moskauet Prozesse von
1936, 1937 und 1938 freigegeben.

Keinerlel Material Uber Rudsutaks Fall ist jernals freigegeben
worden, weder zur Zeit der UdSSR noch danach, Das ist schon an
“sich sehr verddchtig, da Endsutak in engem Zusammenhang mit
Tuchatschewski verhaftet worden wat.

Rudsutak war eine der Personen, die von Stalin auf der aueror-
. dentlichen und erweilerten Sitzung des Militdr-Sowjetses) beschul-

~ digt wurden, an der Militdrverschwdrung vom 2. Juni 1937 Deteiligt
gewesen zu sein. Trolzdem wurde ex bis zum 28, Juli 1938 nicht hin-
gerichtet, also mehr als ein Jahr nach der Tuchatschewski-Gruppe.
Das weist auf einc lange und ernsthafte Untersuchung seines Fal-
les hin. Aber wir haben keinen Zugang zu irgendwelchem Material
dartiber, . :

Rudsutak wirde aulgrund der Zeugenaussagen von anderen
Personen verurteilt, ungeachtet des Fehlens irgendeines eigenen
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Gestiindnisses, Ir wird in verschiedenen NEWD-Dokumenten be-

nannt, die in Lubjanka 2 vertéffentlicht wurden, so etwa in:

-— N1, 290, Ruchimaowitschs sehr defailliertes Gesmndni'i Rudsu-
taks Nume stelit auf S, 484,

— N, 323, pp. 527-37; Rudsutak wird auf §. 530 angegeben.

Selbstverstdndlich belegen diese Nennungen nicht seine Schuld,
umso meht, weil sie sJeschow-Dokumenten« engistammen, Ge-
stindnissen, die wihrend Jeschows Amiszeit als Leiter des NKWD
gernacht wurden — und wir haben gesehen, was fiir Dinge unter
Jeschow abgelaufen sind. Dennoch sind sie unvereinbar mit der Be-
hauptung, Rudsutak sei unschuldig gewesen — also auch unvereinbart
mit seiner »Rehabilitierungs. Das Bingestindnis der Schuld eines
Angeklagten muss nicht der Wahrheit entsprechen, aus diesem oder
jeniern Grund. Aber es kann niemals der Beweis der Unschuld sein,

Stalins elgene Notizen zu diesen (62] wie auch anderen Doku-
menten stimimen tiberein mit jemandem, der aus den ihm. zZuge-
stellten Polizelberichten etwas erfahren méclite, nicht aber mit fe-
mandem, det itgendetwas »finglerts, Es ist schiwer vorstellbar, dass
irwendjemand solche Notizen macht, nur fiir seine engsten Vertrau-
ten gedacht, wenn er sie nicht tatsichlich selbst als wahr ansieht.

Rudsutak wird wihrend der 1938er Mosksuer Prozesse von den
Angeklaglen Grinko, Rosenygolz und Krestinsky hdufig exwithnt, die
ausfithrlich und mit genauven Eiinzelheilten gegen ihn avssagten. In
einer anderen Vernehtoung, die Anfang 2006 verdifentlicht wurde,
wird Rosengolz von Tarmarin als die Persan angegeben, die Rudsutak
fir die Verschwodrung der Rechten und Trotzkisten anwarb.

- Krestinsky zufolge war Rudsutak zentral flir die ganze Verschwd-
rung. (70} Molotow bestitigt, dass Rudsutak ihm. gesagt haite, er sel
geschlagen und gefoltert worden, habe aber trotzdem abgelehnt zu
gestehen, Dennoch gab es viele Zeugenaussagen gegen ihn. [71]
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19. Rosenblum

Chruschischow:
Auf welche Weise damalige Mitarbelter des N!(WD kiinstlich, mit-
tels provokatorischer Methoden verschiedene »antisow]etlsche
Zentren« und »Bl8cke« zurechtzimmerten, geht aus deh Aussagan
" des Gen. Rosenblum hervor, Parteimltglied seit 1906, der von der
Leningrader Abtellung des NKWD 1937 verhaftet worden war.

Wihrend der Uberpriifung des Falls Komarow im fahre 1955 in-
formierte Rosenblum liber folgenden Fakt: Als man Thn, Rosenblum,
1937 verhaftete, wurde er grausamen Folterungen unterworfen, in
deren Verlauf von ihm ligenhafte Aussagen erzwungen wurden,
die sowaohl ithin setbst als auch andere Personen betrafen, Anschile-
Rend wurde ar ins Dienstzimmer von Sakowski geflhrt, der ihm
die Entlassung unter der Bedingung anbot, dass er vor Gericht
unwahre Aussagen in dem 1937 vorm NKWD fabrizierten Fall »des
leningrader Sabotage-, Terror-, Diversions- und Spionagezent-
rums« mache. Mit unglaublicham Zynismus enthGilte Sakowski der
widerwirtigen sMechanismus« der kilnstfichen Schaffung erfun-
dener »anlisowjetischer Verschwdrungens. :

»Um mir das zu veranschaulicheny, erklirte Rosenblum, »legte
Sakowslt mir einige Varianten eventueller Schemata dieses Zent-
rums und seiner Verzweigungen vor. .,.

Nachdem er mich. mit dlesen Schemata u’ertraut gemacht hatte,
sagte Sakowski, dass das NKWD den Fall dleses Zentrums vorberei-
tet, mit demn Hinweis, dass der Prozess dffentlich seln werde.

~ Vor Gericht gebracht werden soiite dle Fihrungssplize des Zent-
rums, vier bis flinf Personen; Tschudow, Ugarow, Smorodin, Posem,

. Schaposchnikowa (die Frau Tschudows) und andere, sowie aus
jeder Fliiale 2-3 Personen.

.. Der Fall des Leningrader Zenirums solite solide bahandelt
werden, und hierbei hatten die Zeugen entscheidende Bedeutung.
Keine geringe Rolie spiele hierbel auch die gesellschaftilche Posltion

. (natlirlich in der Vergangenheit) und die Dauer der Parteizugeht-
. rigkeit des Zeugen.
»Du selbst;, sagte Sakowskl, >wirst nichts erfinden miissen.
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Das NKWD' bereitet fir dich einen fertigen Konspekt fir jede
* Filiale einzeln vor, deine Sache ist es, das zu lernen, alle Fragen

gut in Erinnerung zu behallen und zu beantworten, die vomn
Gericht gestellt werden kénnen, Der Fall wird im Laufe von vier
bis fiinf Monaten vorbereltet, vielleicht auch innerhalb eines -
halben Jahres. In dicser Zeit wirst du dich vorbereiten, um die
Untersuchung und dich selbst nicht zu kompromittieren. Von
Verlauf und Ergebnis des Prozesses wird dein weiteres Schicksal
abhingen. Wenn du versagst und Unsihn zu reden beginnst,
mach dir dann selbst den Yorwurf, Wenn du aushdltst, rettest
du deinen Kopl, und wir werden dich bis zum Tode auf Kosten
des Staates unterhalten und kleiden,«

Welche schihige Dinge sind damals geschehen!

(Bewegung tm Auditorium)

Chruschischow veikiindet zwar niemals ausdrlicklich, dass Stalin
hier involviert war, deutet es aber nachdriicklich an. In Witklichkeit
zeigen die Deweise, dle wir heute haben und die Chruschtschow
damals zu Verfligung standen, dass. Sakowski etner von Jeschows
Leuten war. :

Rosenblum sagte tibex Sakﬂwskis Fﬁ_lsch‘ungen von Rechtsfillen
aus, Sakowski war »einer der engsten Mitarbeiter vor: Jeschows, [72)
Sakowski wurde am 30, April 1938 festgenomrmen und am 29, Au-
gust 1938 zumn Tode verurteilt, Deria wurde iin August 1938 zu. Je-
schows Stellvertreler etnannt,

Wenn Rosenblum {7z hier die Wahtheit sagte, dann gehen dar-
aus 2wei Schlussfolgerungen hervor.

1. Sakowski wiirde das alles nicht chne Anleitung von Jeschow
. getan haben, Deswegen 13t Klar, duss Jeschow an einer bedeuatenden
Verschwirung beteiligt wat, um ihn mittels Fabrikation von grof
angelegten Verschwdrungsfillen aufzuibauen. Das stimmlt tibérein
mit den Einzelheiten iiber Jeschows Verschwirung, tiber die Jansen
und Petrow berichten, wie oben kurz dargelegt, 2. Boria — was soviel
hell3st wie Stalin und diejenigen um fhn im Polithiito — war an der
Untersuchung und schlieBlichen Aufdeckung und Beseitigung die-
ser Verschwtirung beteiligt, Stalin und Beria waren an der Zerschla-
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gung der Verschwirung Jeschows beteiligt, statt sle zu schiiren. Das
stirnmt auch mit Schinkows Folgerungen iiberein,

Jansenn und Petrowpsi) ftihren an, jeschow habe Sakowski im

August 1938 erschiefen lassen, um lhn aus dem Weg zu schaffen,
damit Sakowski nicht gegen ihn aussagen kénne. Itinowsky bestd-
tigt das in einem im Februar 2006 verdffentlichten Gestindnis voin
11. April 1939. Prinowskys Aussage und anderen uns vorliegenden
Bewelsen zufolge war Sakowski Teilnehmer in Jeschows Verschwo-
rung, Fiinowsky glbt an, Jeschow habe ihm im Oktober 1937 er-
z4hlt, Sakowski »gehort suns< volistindigs, Dann, am 27.-28. August
1938, sagte Jewdokimow, Jeschows rechte Hand, zu Frinowsky, et
solle sicherstellen, dass Sakowski und »allé Leute von Jagodde« er-
schossen wurde, well Beria thre Fille vielleicht wieder aufnehmen
wiirde und »dlese Fille sich gegen uns wenden konnten.«|74]

- Sakowski wurde in Stalins Telegramm vom 10. Januar 1939 (das

viellelcht 4m Jull gesandt oder wiederholt gesandt wurde - siehe die~ .

ses Telegramum weliter unten) explizit der Folterung von Personen »in
der Regel« beschukligt. Sogar ohne die Aussagen und Gestdndrisse
von Jeschow, Frinowsky und andeten sieht das als starker Beweils da-
filr, dass Stalin sich solchen Vorgehenswelsen widersetzic.

Doch Chtuaschtschow lieR in seiner »Geheimrede« diesen Teil
von Stalins ‘Telegramm wegfallen - zwelfellos, well es dem Hindruck,
den er hier zu wecken suchte, wiedersprochen haben wiirde. Des-

halb beschuldigs Chruschtschow Stalin tHir Jeschows Verschworung, -

obwoh Stalin Jeschow tatsichlich genau flir dlese Verschworung
festnehmen, verurtetlen und hinrichten lef. |

20. J.D. Kabakow

Chruschtschow: , : -
In noch breiterem Malistab wurde die Filschung von Strafverfahren
im Territorium betrieben. Die NKWD -Yerwaltung des Swerdlowsker
Gebiets nentdeckte« den so genannien Aufstandsstab des Uralge-
biets — Organ elnes Blocks von Rechten, Trotzkisten, Sozialreva-
lutionsren und Kirchenleuten —, an dessen Spitze angeblich der
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Sekretdr des Swerdlowsker Gebietskomitees der Partei, Mitglied
des ZK der KPdSU(b) Kabakow gestanden habe, der seit 1914 der
Partei angehdrte. Aus den Untersuchungsmaterialien dieser Zeit
geht hervor, dass in fast allen Regionen, Gebieten und Republiken
well verzweigte srechtstrotzkistische Spionage- und Terror-, Diver-
sions- und Sahotage-Organisationzn und. -Zentren« existiert und
dass an der Spitze dieser »Organisationen« und »Zentrenx in der
Regel — unbekannt, weshalb - die ersten Sekretére der Gebiets- und
Regionskomitees oder der Zentralkomitees der nationalen kommu-
nistischen Parteien gestanden hitten, '

Trotz der Ablehnung der russischen Regierung, Untersuchungsna-
terial aus dieser Periode freizugeben, gibt es eine recht: grDEe Menge
an Bewelsen gegen Kabakow.

Der amerikanische Ber gbauingenieur John D. L1ttlepage aus
Alaska war wihrend der Weltwirtschaftskrise angeheuert worden,
ut an der Entwicklung der sowjetischen Berghauindustrie mit-
zuarbeiten. Er schrieb Erinnerungen tiber di¢ Jahre bis zu seiner
Rickkehr in die USA. In seinem Buch it Search of Soviet Gold (NY;
Harcourt, Brace and Co,, 1938 (1937)) macht Littlepage Anpaben
itber Saholageakte im Ural. Or verdichtigt insbesondere Kabakow
und behauptet, Kabakow habe niemals ernsthaft nach dem erfolg-
teichen Abbau der reichen Mincralvorkominen in seinem Verwal
tungshercich gestrebt, Littlepage vermutet cine Art Verschworung
in alledern und war auch nicht iberrascht von der Festnahme von
Kabakow kurz nach dem Patakowptozess, da dlese beiden einander
lange Zeit nahestandern, Und jlingst hat James Harris Beweise gegen
Kabakow aus dessen Kriminalakte eingesehen und ziliest, ohne na-
‘hezulegen, dass es sich dabei win Falschungen handele, 17s]

' Kabakow wurde aus dem ZK und.der Partel entlagsen aufgr und
einer Resclution, die vom 17.~19. Mal 1937 das ZK dnrchlief und
am 29, Juni 1937 bestitigt wurde, Das deutet auf eine Beziehung
zu Tuchatschewskis Militdrkonspiration, die zu der Zeit aufgedeckt
wurde, oder zur rechten Verschwtrung generell hin, da ]agﬂda Z11
dleser Zeit intensiv vernommen wurde.

Kabakow wurde von) e¢hemaligen Ersten Seklelar des Zeniral-
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komitoes der Kominunistischen Partei Kagachstans, L.1. Mirsonian,
als Anfihrer des rechts~trotzkistischen Uniergrundes benannt, (78]
Er taucht in Jeschows Bericht zum ZK-Plerrum im Juni 1937 {ibex die
Ausbrettung der Verschworung aul.[77]

Kabakow wurde auch von P.T. Subarew, elnem der Angeklag-
ten des Moskauer »Bucharin«-Prozesses im Mirz 1938, als selt 1929
bekannies Mitglled der rechten Verschwdrung im Uralgeblet be-
zeichnet, Subarew behauptete, seit 1929 mit Kabakow in dieser Ver-
schworung eng zusammengearbeitet zu haben. Rykew, elner der
Hauptangeklagten neben Bucharin, benannte Kabakow ebenfalls als
- aln bedeutendes Mitglied der rechten Verschworung, Bs gibt keine
Reweise daflit, dass Rykow oder irgendijemand der andexen Ange-
Klagten wélitend dieses Prozesses Folterungen ausgesetat wat. |

Kabakow wuirde in einer Mitteilung an das Politbtiro als Kopf ei-
ner konterrevolutioniren Organisation im Ural angegeben. Die Mit-
tetlung war unterzeichnet von Kabakows Nachfolger, dem Ersten Se-
kretiir des Swerdlowsk Obkoms, A.J. Stoljar, Der NKWD-Mann D, M.
Dmitiow dus Swerdlowsk sagte spiter aus, selbst in eine Verschwi-
. ruug verwickelt gewesen zu sein und wies auch suf Stoljar als cinen
Mitverschwtiter hin. Doch er spricht auch von der »Liquidierung dex
Kabakovsilinue im Ural 1937 - was bedeutet, Kabakow wat der etste,
der geh'en musste, aber andere Verschworer, einschligﬁlich Dmitrow
selbst ung Stoljar, verblieben, Stalins Anmexkung zu Stoljars Mittei-
tung weist darauf hin, dass er diese Neuigkeiten nicht organizierte,
sondert aus ihnen zu legnen trachiete, (78] | |

Mit der Trkliirung, Kabakow sel srehabilitietts, sdte Chrusch-
tschow deshalb strenge Zweifel an den Moskauer Prozessen, wie er
das bereits mit dem 1936er Prozess getan hatte, auf dem Sinowjew
und Kainenew zu harsch behandelt worden wéren, Filr den momen-
- tanen Zweck ist es jedenfalls offensichilich, dass Chruschtschow in
seiner » Geheimrede« nicht die Wahihelt {iber Kabakaw spraci.

B4



21, Kostor; 22, Tschubdy; 23, Pﬂs'i‘yb'ﬂhew; 24 I(bs::_lrgw

Chrusdlt';chow
Im Ergebnis dieser ungeheuerlichen Filschung solcher wFalle«, als
_Folge dessen, dass verschiedenen verleumderischen »AUSSAGENY
sowie erzwungenen Selbstbeschuldigungen.und Anschwérzungen
anderer Glauben geschenkt wurde, sind viele Tausende ehrliche,
.unschuldige Kemmunisten umgekommen. Auf die glefche Art und
Weise wurden die »Fiille« s0 hervorragender Parfel- und Staatsfunk-
tionire wie — Kosior, Tschubar, Postyschew, Kosarew und anderer
konstruiert,

(Uber Postyschew siehe Kapitel 3 und 9.)

Kosiar, Tschubar, Postyschew und Kosarew stehen ganz genag in
dieser Reihenfolge in einem Brief an Stalin von W. W, Ultich, Vorstt-
zender des Militérkollegiumy des Obersten Gegichts der UdSSR, vom
16. Mérz 1939, der faksimiliert vorliegt:

http://www.merio, rufl:istory,’vkﬂfimagev.fulrilb 39. ]pg

Der relevante Abschnitt sieht folgendermuRen aus:
Militérkall=gium Des Obersten Gerichis der Union der SSR
15, Marz 1939
. Nr. 0071719
Betr.: Nr. I-68/112
STRENG GEHEIM
Kopie Nr. 1
AN DAS L’EMTHALKDMITFE DER KPdSU
An. Genosse |. W, STALIN
Zwischen dern 21, Februar und dem 14, Mirz 1939 vernahm das
Militdrkallegium des Qbersten Gerichts der UdSSr-: in einer ge-
schlossenen Sitzyng 436 Personen,
413 wurden zum Tode durch Erschielten verurteilt, Dle Urtelle wur-
_ den durchgefihrt auf der Grundlage des Gesetzes yom 1, Dezems
ber 1934, |
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Auf der Gerichtsverhandlung des Militirkollegiums gestanden die
folgenden Personen ihre $chuld vollsténdig ein. KOSIOR, S. W
TSCHUBAR, W.}, POSTYSCHEW, P.1,, KOSAREW, AW,

Weiterbin verzichteten laut Ulrichs Mitteflung andere Beschuldigte
guf ihre Gestdndnisse, waren aber »entlarvt durch andete Beweise
In diesem Fall«. Das bedeutet, Kosior, Tschubar, Kosarew und Posty-
schew verzichteten nicht auf thre Gestdndnisse, wie es andere taten,
sondern hekriiftigten sie im Prozess,

Kosior und Txchubar

In selner Vernehmung vom 26. April 1939 benenut Jeschow Tschi-
bar und Kosiot als zwel von vielen hochrangigen Sowjetoffziellen,
die Informationen an deutsche Geheimdtenste weitetleiteten — mit
elnfachen Worten, sle waren cdeutsche Spione, Jeschow gab an, der
Agent des deutschen Gehelmdienstes Norden set in. Kontakt mit
»vielen anderen, 7] ' ' '

Laut demn Rehabilitierungsmaterial fiber Postyschew, das fiir
- Chraschtschow aufbereitet. wurde, beschuldigte Kosior Poslyschew,
zog 'splter seine Aussagen wieder zariick, wiederholte sie aber dann
erneut. [a0] [n selnem cigenen Gestindnis beschuldigte Postyschew
sowohl Kosior ais auch Jakir, Tschubar und andere {ebd., 218), Tschu- -
bar wurde von Antipow, Kosior, Pramnek, Suchomlin, Postyschew,
Boldyrew und andercn der Tellnahme an der techts-trotzkistischen
Verschworung geziehen. [81]

Im Interview mit Felix Tschujew sagte der betagte La.ﬁar M. Ka-
ganowitsch, er habe Kosior und Tschubar noch verteldigt, es aber
aufgegeben, nachdem ihm ¢in l4ngetes handschziftliches Gestdnd-
nis von. Tschubar vorgelegt wurde. (82] Molotow sagte zu Tschujew,
dass er persénlich zugegen pewesen sel, als Antipow seinen [reund
Tschubat beschuldigte, "fschubar habe erregt abgesttitten und sei auf
" Antipow schr wiitend geworden, Molotow kannte beide sehr gut, (83)

Deim fiir Chruschischow aufbereiteten Pospelow-Bericht zufolge
wurde Kosiot am 3. Mai 1938 — unier Jeschows Agide — festgenoms-
men, gefoltert (keine Details angegeben) und ununterbrochenen
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Vernehmungen bis zu vierzehn Stunden am Stiick ausgesetzt. Von
den 54 Vetnehinungen Kosiors sind nur 4 schriftlich erhalten pe-
bligben, [#4] Insoweil dentet das cmf ein abgtk.:utete*i Splel seitens
Jeschow hin.

Jedoch wurde Kosior am 26, Pabj var 1939 verurtellt — drel Mo-
nate nach der Amtsenthebung Jeschows, Zu dieser Zeit wurden Fille
tiberpriift, weil crkannt worden war, dass Jeschow und seine Leute
UHS(‘hllldigﬁ Personen gefoltert hatten.

Aus dem oben zltierten Brief von Ulrich wissen wir, dass KU-
slot und Tschubar auf dem Prozess ilute Schuld elngestanden hatten,. .
was andere nicht getan hatten, Doch sind #iber diesen Prozess keine
Einzelheiten bekannt, weder aus dem Pospelow-Bericht noch aus
dem Rehabilitierungsmaterial, Binmal mehr etscheint das Material
aus der Chruschtschow-Ara nicht als objektive Studie tiber das Un-
tersuchungsmatetial, sondern eher als ein Versuch, die Verurteilten
»(inschuldigs aussehen zy lassen,

In der langen Mitschrift zur Vernelunung Dmitj ijews des
chemaligen Leiters des NKWD in Swerdlowsk, vom Oktober 1938,
spticht Dmitrijew von eingr »konterrevolutiondren, von Koslor ge-
fdhrten Untergrandorganisation, die dle peheitnste der Rechtsoppo-
sitioncllen in der Ukraine war.«(ss) |

Jeschows Gestindnis machil es klarer denn je, dass Tschubar und
Kosior atich ohne weltere Informationen der Beteiligung an elner
techtsgerichiteten Untergrundorganisatiohen schuldlg waren, Auch
ohne dieses Gestdndnis ist es offensichtlich, dass eine bedeutende .
Anzahl an Beweisen gegen sle existiert. Chruschtschow hat diese Be-
welse nicht freigegeben, und sie sind bis heute nicht verbffentlicht,

Kosarew

Es enispricht nicht der Wahrheit, wenn Chruschtschow behauptet,
das Rehabilitierungsmaterial tiber Kosarew habe die Verfillschung
des Falles gegen ihn festgestelll.

Es gibt im vertffentlichten Rehabﬂitlerungsmaterial nur seht
diirftige Informationen tber Kosarew (Reabilitatsifa Kak Eto Dplo 1
79-80; 166-8; 219; zuklinftly RKEB 1), Br hatte gestanden, und kusze
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Auszlige aus dem Gestandnis sind verdffentlicht worden - obwohl
im 1954 praparierten Rehabilitierungsbericht bebauptet wird, Kosa-
rew set von Berla per Polter zum Gestindnis gezwungen worden. (167
Kosarews eigenes Dossier - Vernehmmungen, Prozess, usw. ~ ist der
Forschung niemals zughinglich gemacht worden.

Kosarew wizrd in Ulrichs Brief vom 16. Mdrz 1939 als elner der
Angek]agten benannt, der sein Schuldeingestindnis auf dem Prozess

bestitigte. Uns ist auch bekannt, dass Kosarew von Pnetchhcw be-

schuldigt wurde. Dem Rehabilitlerungsbeticht zufolge war Kosarew
Beria gegeniibet feindselig elnstellt, seit Bela Lrster Sekret4r der Partel
- in Georgicn war. Der Bericht fihrt fort, dass das Gesténdnis von Ko-
sarew durch Folter erreicht und er wahrscheinkich verleumdet wurde.
Im Prozess gestand Kosarew, Dazu steht im Rehabilitlerungsbexicht,
er sel auf das Versprechen hereingefallen, dass thn dies retten wiirde.
Wir wissen von Bespielen, bel denen Angeklagte behaupteten, die

Gestandnisse seicn wihrend der Vernchmungen aus ihnen herausge-

priigeit worden, und dle dann dicse Gestindnisse im Proyess wider-
riefen. Es ist jedoch schwer vorstelibar, dass jemand in einem, I'rozess
ein Kapitalverbrechen eingesteht, um sich selbst zu retten|

Das Rehabilitierungsmaterial tiber Kosarew ist seht darauf be-
dacht, fir dlles Derlg zu beschuldigen, wie das auch ein von Kosa-
rews Witwe geschriebencr Brief vom. Dezember 1953 tut, also in der
Zett, in der gegen Beria und andere vorgeblich verhandelt wurde
(RKEH 1, 79-80). Und Chruschtschow war flink darln, zu ‘behatp-
ten, alle wihrend der Amtszeil Berlas als Lefter des NKWD Verhafte-
ten und Verurteilten selen »verleumdet« worden.

Kosarew wurde am 27, November 1937 festgenommen, nachdem
Jeschow praktisch schon abgeldst worden wat. L hatte als Herausge-
ber der Zeitung des Komsomel, bel dex Jeschiows Irau arheitete, eind-
gen Kontakt mit Jeschow, Jansen und Petrow mutmafen, dass et mit
Jeschaw moglicherweise auf irgendeine Welse verbunden war. 1185)

In einer neseren Verdffentlichung (Februar 2006} iibet dle Ver-
nehmung des A.N. Babulin, Nelfe Jeschows, Mitverschworer und
Zeuge des »moralischen Verfalls« Jeschows und seiner Prau Lugenia,

bezeichnet Babulin Kosatew als den »hiufigsten Gasts in Jeschows

Haus, zusammen mit Pjatakow, Urltsky, Michael Koltsow, Glikina,
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Jagoda, Frinowsky, Mironow, Agranow und anderen NKWD-Min-
nern, die spiter zusarnmen mit Jeschow verutteilt und hingerichtet
wurden, [s war ¢lne merkwiirdige Bekanntschaft fir einen »un-
schuidigen« Leiter des Komsomol. In selner kiirzllch offengelegten
Vernehmiuing gibt Jeschow selbst Koltsow und Glikina - beide awf
Babuling Liste der »hiufigsten Giste« - als englische Spione ax, zZu-
sammen mit seiner verstorbenen Frau Eugenia.

Wadlm. Rogowin schrieb, dass Kosarew aufgrund ungerechtfer-
tigter Repressionen von Komsomol-Arbeitern von seiner Position
als Leiter des Komsemol entlernt und verhaftet wurde. Fine Reihe
van Artikeln waren in der Presse erschlenen, einige von Kosatews
Familie, die die Darstellung in Umlauf brachten, dass er zu unrecht

. beschuldigt wurde und dgss Olga P. Mischakowa, die Komsomol-
‘Mitarbeiterin, die Kosarew angebllch HllSShdIldGlt hatte, ibn fals-::h
lich angezeigt habe. ss)

Wessen Schuld ¢s auch immer gewesen sein mag, es siehit 5o aus,
als sei das der Grund fiix Kosarews Festhahme gewesen, <a Mgeladse
sich in seinen Memotren darauf bezleht. Im Rehabllitierungsbericht
von 1954 ist darfiber nichts angegeben. Vielmehr wird darin die
Festnahme des Kosarew auf ciné persdnliche Gehédssigkelt von Be- -
ria zarfickgefithrt, weil Kosarew angeblich irgendwelche negativﬂn.
Dinge {iber Berla gesagt habe,

Nach det Verhaftung Berias im Juni 1853 begann. Chrusch-
tschow, unterstitzt von der tbrigen K¥dSU-Fihrung, mit der Damo-
nislerung Berlas auf jede nur erdenkliche Weise, Die Unterlassung,
nicht wenigstens die wahrheitsgemifen. Griinde fiir Kosarews Fest-
nahme anzugeben, st ein weiteter Beleg dafliy, dass die Rehabili-
tierungsberichte aus politischen Absichten verfalscht wurden und
keine ernsthaften Untersuch'unge:n der gegen die Verfolgten vorlle-
genden Beweise waren.

Wir haben keine ausreichenden Informationen iber Kosarew,
die zuverlissig wiren — die also nicht auf Anekdoten oder Gertich-
ten beruhen -, die mehr aussagen, als dass er ein sehr verdiichitiges
Verhiltnis zu Jeschow, seiner Frau und vielen anderen Milarbeitern
Jeschows hatte, die offenbar alle in die beim NKWD konz?nh:ierte
rechte Verschworunyg Jeschows verwickelt waren.
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Die Rehabilitierungsberichte dber Kosarew unterstellen, er sel
gefoltert worden (RKEB 1, 79-80; 166-8; 219). Da Frinowsky an-
gab, Jeschow habe, um die Untersuchungen von seiner elgenen
Verschwoérung abzulenken, Schuldige wie auch Unschuidige, ein-
schlieBlich einiger seiner Trennde, gefoltert, ist es durchaus denkbar,
dass er Kosarew ebenifalls gefolterl hat (siehe 16, jeschow),

Gewliss haben wir keinerlel Beweise tiber irgendeine »Verleumn-
dung« Kosarews scitens Stalin oder Betia. Sogat die anekdotischen
Informationen beschuldigen Stalin lediglich, zu gutgliubig gewesen, .

zu sein. Was wir jedoch wissen, ist, dass Chruschtschow und die
" »Rehabilitierungskommissionx eine grofe Menge von Informatio-
nen tther Kosarew und viele andere versteckten,
~ In Kosarews Fall versteckten sle seine Verbindungen zu Jeschow,
die wahrscheinlich seln Verdetben waten. Sie werden im. Rehabili-
* tierungsmaterial aus der Chruschischow-Ara nicht einmal erwihnt,
Die votsichtigste Schlussfolgerung, die wir daraus ziehen kdnnen,
ist, dass Chruschischow Kosarew fiir unschuldig etklarte — »in
schamloser Missachtung der Walirheits, chne irgendeiie ernsthafte
Untersuchung der Schuld oder Schuidlosigkelt des Kosarew, .

Akaky Mgeladse, spiiter Exster Sekrettr des geotgischen Partei,
“aber in den 1930ern ein lelitender Komsomolfunktiondr, mochte
und respektierte Kosarew, als dieser Leiter des Komgomaols war. Ge-
m4R seinen kijrzlich verdffentlichten Memolren; die in den 1960ern
entstanden, sprach Mgeladse 1947 mit Stalin {iber Kosarew (5. 165),
Stalin horte zu und erklirte geduldig, Kosarews Schuld sei-von
Schdanow und Andrejew gewissenhaft nachgepriift worden. (g7)

" Das deckt sich mit dem, was wix aus andereri Quellen kennen —
dass diese beiden Mitglieder des Politbiiros, wie atch andere, be-
auftragt waren, dic NKWD-Testnahmen und die Beschuldigungen
- gegen leitende Parteimitglicder zu dberpriifen. s&) Mgeladse, der na-
tirlich wiinschte, dass Kosarew entweder vollig unschuldly und nur
von Beria aus persdnlichen Grinden verleamdet wurde oder ledig-
~ lich'den einen oder anderen I'ehler begangen hatte, erzdhlie Stalin
darin, dass et sclbst dicse Berichte sowle einen Bericht von Schkirta-
tow gelesen und Zwelfel an ihiem lohalt ausgeschlossen hiitte,
.~ Wenn Myeladses Darstellung {iberhaupt wichtlg 1st, dann anf-
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grund seiner grafien Schwierigkeiten, an Kosarews Schuld zu glau-
ben — his zu dem Punkt, an dem er Stalin, wie hiflich aich immer,
in diesex Trage konfrontierte und Stalin selne Meinung ruhig wie-
derholte, dass die Untersuchungen Kosarews Schuld ergeben hiitten,
Mycladse zufolge fuhr Stalin fort zu erkldren, dass jeder Fehler ma-
che und dass viele Fehler 1937 gemacht worden selen. Doch. bezog
Stalin das nicht auf Kosarews Fall,

Bis zum heutigen Tage werden allc dokumentarischen Unterla-
gen zu Kosarews Entlassung, Festnahme, Untersuchung und Prozess
von der russischen Reglerung geheimgelhakten. Kosarew wurde aufl
dem 7. Plenum des Zentralkomitees des Komsomiol Kritisiert und

"aus der Leitung des Komsomol entfernt, das vom 19.-22, Novem-
ber 1938 in Maskan tagte. Das Transkript dieses Plenums existiert;
es witd in einer neueren Blographie von Georg M. Popow zitiert,
der auf dem Plenum gesprochen hatte. Deswegen tmuss es auch in
Chruschtschows Tagen exlstiert haben. Doch Chruschtschow er-
wihnt es nle, [89] '

25, Dfe Listen

Chruschtschow: '

Eingehlrgert hatte sich die verbrecherische Praxls, im NKWD Listen
derjenigen Personen anzuferltlgnn deren Fille der Erérterung durch
das Miiitdrkollegium unterfagen und fir die von varnherein das

- Strafmal festgelegt wurde. Diese Listen Ubermittelte jeschow an
Stalin personlich, damit er die vorgeschlagenen Strafen bestatigte.
In den Jahren 1937/1938 sind 383 solche Listen an Stalin geschickt
worden, die viele tausend Partei-, Sowjet-, Kenisomaol-, Militér- und
wirtschaftsfunktioniire betrafen und die seine Biiligung fanden.

Diese Listen existieien und sind editlert und herausgegeben worden,
maerst auf einer CD[rof und nun im Internet - als »Stalins Erschie-
Bungs-Listen«. Doch das ist ein tendenzidser ynd ungenaver Name
flir diese Listen. Denn diese Listen waren tibexhaupt keme Listert »zu
erschiefender« Personen. '
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Wie Chruschischow es tat, 50 machten es auch dle Anti-Stalin-
Editoren dicser Listen: Sie nannten sle lm Voraus prdpatierte »Ur-
teilssprliche«. Doch ihre eigene Forschung widerlegt diese Dehaup-
tung. Die Listen peben das Strafmal an, das die Staatsanwaltschaft
veranschlagen wilrde, falls die jeweilige Person iberfiibrt wiirde -
das heift, das Strafmals, das dle Staatsanwaltschaft vor Gericht be-
antragen wiirde, In Wirkiichkeit wurden diese Listen an Stalin (und
andere Mitglieder des Sekretarlats des Politbliros) gesandt zwecks
»Ravision« - rassmotrenie — ein Wort, das vicle Male in der Einleltung
zu den Listen: verwendet wird. .

{(http:/fwww.memo.zru/history/vivs/images/introl. hitm)

Es werden viele Beispicle von Personen angegeben, die nicht
. verurteilt oder wegen geringerer Vergehen verurieilt und deshalb

auch nicht erschossen wurden, A. W, Snegow, der von Chrusch-
tschow spdter in seiner Rede namentlich erwithnt wurde, wird in
diesen Listen mindesten zvwei hal angefiilict.
— Auf htip://stalin.inemo.ru/spiski/pgl3026.htm Nr. 383
— Auf http://stalin.memo.ri/spiski/pg052435.htm Nr, 133

In dieser letzten Referenz kamn Snegow ausdrtdcklich in die 1. Ka-
tegorie, dic das hiichsie Strafmaft, den Tod Im Jalle seiner Verurtei-
lung bedeutete, Eine kutze Zusammenfassung der Beweise der An-

kiagevertretung gegen Snegow wurde vorgelegt, und es schieint, €3
.gab elne Menge davon, Gleichwohl wurde Snegow nicht zum Tode
verurteilt, sondern stattdesaen Zu einetr langen Strafc in elnem Ar-
beitslager, _

Den Editoren dieser Listen zufolge wurden »viele« Pe13r:unc11,
cdleren Namen sich auf diesen Listen befanden, tatstichlich nicht er
schossen, und manche wurden frelgelassen.

Zum Belspiel zeigt eine ausgesuchte Studie der Lister1 ftir den
'Kuibyschewer Oblast, die vom 29,9.1938 datierten: Nicht eine ein-
zige Person wurde vom Militdrkollegium des Obersten Gerichts ver-
urtellt und eine bedeutende Avzahl von Fillen wurde vollstindig
- ahgewiesen, :

— hitp:/fwww.anemo, 1uf111stu1j?kav'¢filnugesfintl,m htm

Chruschtschow wusste also, dass Stalin nicli lrgendjemanden
»verurteiite«, sondern die Listen ehet tiberpriifte, filr den Fail, dass er
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Linspriiche erheben mfisste, Wir kénnen sicher scin, dass Chrusche
tschow das wisste, well die Notz von S.N, Kruglow, Minister fitr
Innere Angelegenheiten (MWD} vom 3, Februar 1954 an Chrusch-
tschow erhallen ist. Sie sagt nichts iiber »1111 Vmaus gefillte Urteiles,
sondern sagt die Wahrheit:
Diese Listen wurden 1937 und 1938 vom NKWD der UdSSR zu-
sammengestellt und dem 2K der KPdsU sofort zur Uberpritfung
vorgelegt. (Hervorhebung hinzugefilgt — GF). p1y

Der Staatsanwalt kam nicht nur mit Beweisen xum Prozess, sondemn
auch mit einem Antrag flir das Strafmaf, welches die Ri-::hter im
Falle der Verurtellung verhingern sollten. :

Ls scheint so, aly selen die Namen von Pmteimi’cgliedern, nicht
jedoch die der .le,ht-PaLtmmltgheder zut Uberpriifung gesandt wor-
den. Die hintérlistige Tinftihrung zur Listen-Edition besagt, dass
- diejenigen, die dle Listen tinterschrieben, »nicht alle Mitglieder des
Politbtires waren, sondern nut diejenigen, die Stalin am Nichsten
standen«, [92] Doch dic Bewelse deaten darauf hin, dass es nicht das
Politbiiro, sondern vielmelir nur die Mitglleder des Partelsekretariats
waren, denen die Listen zugesandt wurden. Sogar die Lditoren be-
meikten, dass Jeschow - Mitglied des Sekretariats, nicht jedoch des
Polithiizos — »als Sekrelir des Zentralkomitees« unierqchrieb [o3]

Chruschischow verheimlichte die Tatsache, dass nicht Stalin,
sondern. er selbst in die Auswahl der Personen, die auf diese Listen
gelangten, tief verwickelt war, wie auch in die Wahl des zu veran-
schlagenden StrafmaRes, Chruschitschow erwihnl, dass die Listcn
vom WKWD pripatiert wuzden, s erwihnt jedoch nichf die Tatsa-
che, dass det NKWD gomelnsam mit der Parteiftihtung agierte und
 dass elne groBe Menge der Namen In diesen Listen ~ vielleicht mehr
als aus jeder anderen Region der UdSSR — aus den Gebieten untey
Chruschtschows elgener Kontrolle kamen.

Ms zum Januar 1938 war Chruschischow Erster Pﬂrteisekret_ﬁr in
Staclt und Bezitk Moskaw, Danach war er Exster Sekvetiir in der Ukra-
ine. Sein Brief an Stalin, in dem et um Lrlaubnis nachsuchte, 8500
Personen zu erschieBen, datiert vom 10. Juli 1937 - just das gleiche
Datum wie das der ersten »BrschieBungslisto« aus Moskatt, [94]
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Im setben Brief bestdtigt Chruschtschow auch scine eigene Teil-
nalime an der Trotka — bestehend aws ihm, dem Lelter des Dirvekto-
rates des NKWD in Moskau, §.F. Reclens, und dem stellvertretenden
Staatsanwalt K.1. Maslow -, die flir die Auswahl dieser Namen ver-
antwortlich war (Chruschtschow pesteht zu, dass er, »wenn notwen-
dige, vomn Zweiten Sekretdr A, A, Wolkow vertreten wurde}.

Wolkow diente als Zweiter Sekretdr der Moskater Region der -
KPASU nur bis Anfang August 1937 und trat danach de Position des
Hrsten Sckretlirs der Partel in WelSrussland an. Dort war er nicht
mehr Chruschtschow unterstellt, was ihm wahrscheinlich das Le-
ben rettete, (»s5] Maslow blieb Prokutator (Staatsanwalt) des Moskatier
Bezirks bls November 1937, Er wurde 1938 verhaflet und im Miiz
19349 exekutiert, nachdem et subversiver konterrevolutiondrer TH-
tigkeiten flir schuldig befunden wuzdc, [96] Das gleiche Schicksal er-
eilte K, [. Mamonow, der vorher Maslows Position innehatte und am
selben Tage wie Maslow erschossen wurde, #7; Auch Redens entging
selrier Strafe nicht, Fr wurde im November 1939 als Mitglied einer
»Spionagegruppe pelnischer Diversanten« verurteilt.und am 21, Ja-
nuar 1940 erschossen, Jansen und Petrow bezeichnen Redens als
einen von »Jeschows Minnetn«, psj Wihrend der Jahte des »Tauwet-
ters« wurde Redens auf Chruschischows Betrelben hin rehabilitiert,
jedoch mit solch groben Verletzungen der legalen Vorgehenswelsen,
dass diese Rehabilitierung 1988 widetrufen wurde - zu einer Zeit, als
-efne rlesige Rehabililierungswelle im Gange war. [99] '

Mit anderen Worten: Mit Ausnahme von Wolkow wurden alle
Mitarbeiter Chruschischows strengstens bestralt, die an den Repres-
sionen in Moskaw (Stadt und Bezirk) beteiligt waren. Wie schaffte
Chruschtschow es, derselben Sirafe zu entgehen? Dieses Riitse] biedbt
bisher ungeldst. Im abschlieflenden Kapitel wollen wir clnige intei-
essante Sachverhalte iber Chruschtschows Nachfolger als Partelfih-
rer in Moskau, A.S. Schitscherbakow, untersuchen, die womdglich
znr Kiirung dieser Frage bettragen,
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26. Die Resolution des ZK-Plenyms vom Januar 1938 -

Chruschtschow: : '
Eine gewisse Gesundung der Fartemrgamsatmnen brachten die
Beschliisse des Januar-Plenums des ZK der KPdSU{D) Im lahre 1938,
Doch die breit angzlegtan Repressionen dauerten auch 1938 an.

Chruschtschow deutet hier an - und behauptet spliter schlankweg -,
class die Repressionen von Stalin betriebent wurden. Wie wir berelts
pesehien haben, legen die Beweise vieimehr nahe, dass sie von Je-
schow und einer Reihe von Lrsten Sekretdren betrieben wurden ~
einschlieflich Chruschtschow als cinem der leitenden »gewaltsa-
men Unterdriicker, Stalin selbst und die zentrale Leltung, dic nicht.
in die rechtsgerichtete Verschwérung verwickelt waten, wollten die
Repressionen begrenzt halten, Schliefllich bestraften sie diejenigen .
strengstens, die tiberflihrt worden waren, Fille gepgen unschuldige
Personen fingiert und sie ermordet oder bestraft zu haben,

Getty und Naumow haben die bisher lingste Studie iiber dieses
Plenum vom Januar 1938 angefertigt, (110] Ihre Darsiellung verdeut-
licht, dass die zentrale Leitung unter Stalin {iber unverantwortli-
che Repressionen sehr besorgt wat., Es war auf diesern Plenum, dass
Postyschew gerade ans dlesem Grumnde von seiner Position entfernt
wurde, Thurstons Eréricrungen bestatigen den Sachverhalt, dass
Stalin versuchte, die lirsien Sekretéire, den NKWD und dic Repressto-
nen generell im Zaume zu haltern, (o] , _ '

Auf dem ZK-Flenum km Januar 1938 legte Malenkow einen Be-
richt. vor, offensichtlich in Reaktion auf $talins Besorgnis, dass zu -
viele ungercchifertigte Ausschhisse stattgefunden hatten. Flir unse-
ren gegebenen Zweck 15t besonders mafgeblich, dass Postyschew als
dle am meisten schuldige Person herausgestellt wurde. Die Resolu-
tion von 2, Januay 1939 beschuldigte besonders Postyschiew, mafire-
gelte ihn und entfernte ilin von seinem Posten als Erster Sekretidr des
Kuibyschew Obkoms (Stadtkomitee}

Laut L A, Benediktow, einem hohen QOffiziellen in der Landwirt--
schaft (entweder Volkskommissar oder Brster Stellverlreter des Mi-
nistersfir Landwirtschaft) von 1938-1953 und haufigen Teilnehiner
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an Politblirositzunpgen, hatte Stalin auf dem Januat-Plenum begon-
nen, die Ungesetzlichkeiten der Repressionen zu korrigieren. Lew
Balajan, dessen Studien tiber Chruschischows Liigen seht hilfreich,
wernn atich unvollstindig sind, geben hiertiber weitere Finzelheiten
an. :
Chruschischows Leiter des NKWD in der Ukralne war seit Ja-
nuar 1938 A. L, Uspeniski, Von Jeschow iiber seine bevorstehende Fest-
nahme gewarnt, fliichtete ex am 14. November 1938 und tiuschte .
dyrch Hinterlassen einer Nachricht, dass er in den Dnjepr sprin-
gen werde, Selbstmord vot. SchlieRlick winde cr gefunden und am
14, April 1939 festgenommen, Stalin glaubte, Jeschow habe Uspen-
skt warnen kbnnert, nachdem er ein Telefongesprdch Stalins mit
Chruschtschow abgehtrt hatte. . : - L '

Wessen auch immer Uspenskl schuldig war, Chruschlschow
muss ebenfalls der Verlenmdung unsclivldiger Pexsonen Hir schul-
dig betrachtet werden - beidle waten in, derselben, Troika. (102] In Ver-
nehmungsprotokoilen, die der Forschyng heutzutage nichi welter
ruginglich sind, offenbarte Uspenski Jeschows Anweisungen, Ver
fahren massiv zu $ilschen (Janscn und Potrow 84; 148). {103]

27, »Betias Bande« -

Chruschtschow: . '
Und die Berla-Bande, die die Macht in den Staatssicherheitsorga- -
nhen hatte, lieR nichts unversucht, um die Schuld der verhafteten
bersanen und die Schilissigkeit der yon ihr fabrizierten Materialien
ZU beweisen.

Das ist unwaht. Thurston behandelt Chruschischows Entsteltun-
gen-liber das, was sich wirklich zulrug, sobald Deria die Leitung des
NKWD {ibernommen hatte, tiber den serstaunlichen Liberalismus«,
der nnter Beria cintrat, Die Folterungen endeten und dic Gefange-
nen crhielten ihte Bhie zurick, Jeschows Leute wurden ‘aus ihren
Amtern entfernt, vicle von thnen wurden wegen Repressionen vek
wetelit und bestraft, pjoa]
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Dein Pospelow-Bericht zufolge senken die Verhaftungen enorm
ab, tiber 90% in den Jahren 1939 wnd 1940 im Vergleich zu 1937
und 1938, Die Hinrichtungen in den Jahren 1939 und 1940 san-
ken auf weltaus weniger als 19 des Miveaus der Massenexekutio-
nen von 1937 und 1938 ab. (1es) Berla {ibernahm im Degember 1938
die Leitung im NKWD - die Zahlen stimmen e¢xakt mit der Amtszeit
Berlas tiherein. Chruschischow wusste das, verheimlichte es ]ednr:h
in seiner »Geheimrede« und somit vot selnen Zuhdrern,

s geschah in der Amtszeit Berias, dass Amtsirdger illegaler Mas~
senexekutionen, Folterumngen g Fdlschungen von Fallen dberftihrt
und daftr verurteilt und exekutiert wurden. Eine grofie Anzahl —
mit Sicherheit mehy als 100000 falschlich gewaltsami unterdstickte
Personen - wurde aus GULAGS, Arbeitslagern und Gefingnissen
freigelassen. itos] Chruschtschow hat auch das gewusst -~ und eben-
falls verheimlicht, -

28. »Das Foltertelegramms«

Chruschtschow; :

Als die Welle von Massenrepressionen 1939 abzuflauen begann,
als die Flihrer von territorialen Parteiorganisationen begannen,
Mitarbeiter des NKWD der Anwendung physischer Cinwirkungs-
methoden gegentiber Verhafteten anzulklagen, richtete Stalin am
10. Januar 1939 ein chifftlertes Telegramm an die Sekretdre der
Gebiets- und Reglionskomitees, an die Zentralkomitees der nationa-
len kommunistischen Parteien, an die Volkskemmissare fiir Innere
Arigelegenheiten und die Chefs der NKWD-Vérwaliungen. Das
Telegramm lautete;

»Das ZK der KPdSU(b) erklért, dass die Anwendung physischer
Einwirkung in der Praxis des NKWD selt 1937 mit Erlaubnis des ZK
der KPdSU(b) zugelassen Ist ... Bekannt ist, dass alle burgerfichen
Gehelimdienste physische Einwirkung gegenliber den Vertretern des
sozlaflstischen Proletariats anwenden, und zwar in den abscheu-
lichsten Formen. Es erhebt sich die Frage, warum ein sozialistischer
Geheimdienst gegenliber erbitterten Agenten der Bourgeoisie,
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gegenliber Todfeinden der Arbeiterklasse und der Kolchosbauern
humaner sein sollte, Das ZK der KPdSU(D) ist der Ansicht, dass die -
Methode der physischen Elnwirkung auch welterhin unbedingt ge-
genliber offenen und sich nicht ergebenden Feinden des Volkes als
vollkommaen richtige und zweckmaBige Methode ausnahmsweise
" angewendet werden sollte.« : '

Somlit wurden dle brutalste Verletzung der sozialistischen Ge-
setzlichkeit, die Folter; die Quilerei, die ~ wie zuvor berelts fest-
gestelit — zur Diffamierung und Selbstanschwiérzung unschuldiger
Menschen fiihrten, durch Stalin im Namen des ZX der KFdSLI (Eul—
schewik) sanktioniert,

Chruschtschow hinterging sein Publikum auf mindestens dreifache,

wonn nicht gar auf vierfache Weise.

—  Er untarschlug wichtige "lefle des Telegrammtextes, die seine Be-
haupiungen unlerminieren,

—  Tr teilte seinem Publikum nicht mit, dass der Text seines »Tele- .
gramms« mit Gewisshelt niemals abgeschickt wurde, In Wirk-
lichkeit sicht der uns vorliegende Text wie einte 1956 angefer-
tigle Kople aus.

— Chruschtschow enthillte nicht den zweifelhaften Charakier des

" Textes dieses angeblichén Telegramms, ‘Wir wissen davon, well
das Telegramm auf dem 1957er Junl-Plenum des Zentralkomi-
tees zur Abstrafung Malenkows, Molotows und Kaganowitschs

- diskutiert wurde, -

— Chruschtschow hatte dieses Telegramm moglicherwelse ge-
falscht. :

[s gibt viele Probleme mit dem »OriginaleText des Telegramms, das

in don 1990er Jahren verdffentlicht wurde, Es wirde elne elgene

Studle erfordern, um alle hiermit verbundenen Probleme zu enbwis-

ren. Einige davon wetiden in der [olgenden Brérterung klarer,

Dicser ganze »Telegrammabschiitt« der Rede ist hochst verddch-
tig, beginnend mit dem ersten Sutz, der die Partelsektetite wie Fngel
aussehen Bisst, Und Chruschtschow setzt in selner Redé haargenau
diesen Punkt: Die »Fiihrer der drtlichen Partelorganisationen« hit-
ten sich tiber Molterungen beschwert, und an allem wiren Stalin und
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Beria schuld! Stalin und scin Henker Betia waren die »Btsewichte« -

die Ersten Parteisekrettre versuchter, ihnen Widerstand zu leisten!

Dank Schukows grindlicher Dokumentforschung, verdffeni-
licht in foy Stalin, 1st uns bekannt, dass ¢s die Irsten Parteisekretidre -
‘waren, dle darauf bestanden, mit Massenexekutionen anzufangen,
Stalin und ¢lie zentrale Parteifihrung des Polithtiros (die »engere
Fithrungs, wie Schukow formuliert) widersetzien sich. Scﬁukﬂﬁf b
ansprucht, das Dokument gesehen «u haben, in dem Chruschischow
um Genehmiguig nachsuchte, die »Kategorie eins« auf 20000 zu
ethdhen - eine Zahl ohne Namensangabhen. Getty zitiert Chrusch-
tschows Lrsuchen nach 41 000 Personen in beiden Kategorien,[107]

Es scheint daher, dass ein Hauptgrund der »Geheimrede« war,
den Bluttlurst der Ersten Sekretdre einschlieflich Chruschtschow
selbst zu verbergen. Chruschtschow beschuldigt Jeschow tatsich-
lich Irgendwie - er erwihnt itin etnige Male, Doch hauptsichlich
beschuldigt Chruschtschow Berla, den er aus tiefstem Herzen hasste,
‘der indes in Wirklichkelt die »Jeschowmanie« beendete und die
Missbriuche durch Uberpriifung der Uttelle korriglerte. Und natfir-
lich schiebt Chruschtschow die Hauptschuld auf Stalin, der mehr als
jeder andere fiir die Reendigung der Repressionen verantwortlich
war.

Was wir zundchst in unserem Zusammenhang bemerken soli-
ten, slnd dic Auslassungen Chruschischows - dle vollstindige Fas-
sage steht im Fettdruck. Diese Passage macht vor allem folgendes
klar :

—  Sie bestimmt, limitlert und begrenzt die Hedingungm, urnter

~ denen »Mittel physischen Druckes« anzuwenden sind.

— Sie benennt gut bekannte hochrangige NKWD-Minner, enge
Verblindete Jeschiows, mit Namen und betont, dass diese be-
straft wurden,

Nas schlieBt Sakowski ein, den Chruscthchnw bei der Behand-
lung Rosenblums (siehe 19.) als Chelfilscher von Anschuldigungen
bezeichnete, Hitte Chruschischow diesen Teil des Telegrammiextes
zitiert, hitte das sein Hauptargument unterminiert, das die ganze
»Geheimrede« durchzieht: Stalin hitte die massiven Tepressionen
gefordert und nicht etwa zu ziigeln versucht. It kiirelich vertffent-
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lichten Vernehmungsprotokoll bezeichnet Jeschow Sakowskl als el-
nen seiner hingebungsvollsten Ménner und bestatigt, dass er ange-
ordnet hatte, Sakowski umzubringen, damit dieser Berla nlcit fiber
die Filschungen und Morde berichten konnte, in die Jeschow und
seine Leute verwickelt waren, :

Das »Foltertelegramme st ein kompliziertes BEiSplEl wie

Chruschischow die Wahrheit verdrehte - es verdiente eine lingere
analytische Studie. Die Hauptpunkte fiir nnseten Zweck sind diese:

1.

Das Dokument, das wir baben ~ das Dokument »10. Januar

+ 1938« ~ ist bestenfalls die Xople eines Entwurfes. Der Text isi

niicht auf offiziellern Blropapier geschrieben, Es tedgt keine Un-
terschrift, nicht Stallns und nicht von irgendjemand anderem.
In der jingsten; halb-offiziellen Verdffentlichung wird nicht
linger behauptet, das Dokument sel von Stalin »unterschrie-
ben« worden, wohl aber, dass in den handschriftlichen Korrek-

“turen Staling Handschrift zu erkennen sei, (1o#] Das ist reine Mo-

gelel; die Herausgeber flihten keine Beweise an, (ass dies der Fall

" ist, Was deutlich wird, ist der Wunsch det Herausgebey, die Leset

711 (iberzeugen, es handele sich hierbei um ein authentlsches
Dokument voix 1939,

Falls das Dokumment keine Hilschung sein sollte, ist es ein abge-
schickter oder nicht abgeschickter »Entwurfe, Es sicht ais wie
elne 1956 angefertigte Kopic, wie es auch darauf angegeben ist,
Darliber hinaus steht dic Schriftart der 1956er Zusitze genauso
aus wie die des librigen Telegramms, All das misste erst wissen-
schaftlich-objektiv verifizlert werden. Doch die russische Regle-
rung wird wedcr iiber dieses Dokument noch fiber andere Doku-
mente fragwurdigen Ursprungs, die angeblich seit dem Ende der
Sowjetunioo entdeckt wurden, solcherait Studien anfertigen
lassen, Wenn das Dokument jedoch elne Kopie ist, wo ist dann
dlas Originaldokument, von dem die Kople gemacht wuxde?

Auf dem 1957er Juli-Plenum des Zentralkomitees, auf dem die
»Antl-Partel-Gruppe« — Molotow, Malenkow, Kaganowitsch und
Schepilow - figr den Versuch angeklapt wurde, Chruschtschow
im Jahr zuvor abzuldsen, behauptet Molotow, dass eine Tnt-
scheidung {iber den Gebrauch von »physischem Diucke gegen
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hestirmurte Inhaftierte existiere, die jedoch von alten Mitglie-
dern des Politbiiros unterschrieben worden sei, Chruschischow
besteht dann darauf, dass es zwei solcher Dokumenie gegeben
und dass er tiher das zweite gesprochen habe, Er bezieht sich
aber niemals auf derl Inhalt des ecsten Dokurments, Was war die-
ses-erste Dokument? Wir erfahren es nicht. .
Von diesem angeblichen zweilen Dokument wurde das Dugin al ei-
nemn anderen ZX-Mitglied des Plenumns zufolge vernichtet, jedoch sel
_ eine Kopie im Dagestaner Obkom (Regionalkotnitee; erhalten geblie-
ben. Allerdings ist diese Kopie mit Gewisshelt nicht die Kopie, die
uns vorliegt, weil der Text, den wir haben, nicht auf lrgendeinem of- -
fiziellen Biiropapier vorliegt und bestenfalls elnen Entwurf dagstellt;
wahtscheinlich eine spiter (1956) abgetippte Kople eines Entwurfes
oder méglicherweise insgesamt schlankwey eine Filschung, Nicht
eine einzige weitere Kopie ist jernals aufgetaucht, und die »Dagestan-
Qbkome-Kopie ist ebenfalls nirgendwo zaum Vorschein gekommen.
~ Gewiss wlirde Chruschtschow niemals einen so wertvollen Be-
wels gegen Stalin vernichtet haben - es sei denn, jencs Dokumernt
hitle ihn selbst in irgendeiner Weise belastet, oder aber es existierte
von, Anfang an dbethaupt nicht! In dlesem Fall witre dic Bemerkung
von A. B. Aristow {einem 'der Hauptunierstiitzer Chruschtschows im
Zentralkomitee) tiber cine »Kopie aus detn Dapestan Obkome eine
Tauschung, um dle =pacteifreundliche Gruppe« vor dem Rest (les ZK .
cinzuschichtern. [109] -
Gretty ffihrte an, ot habe den Text eines iknlichen lelegramm&-
gefunden ~ datiert auf den 27. Juni 1939, o) lalls es echt sein solite
(es wurde nicht vertfentlicht) und Molotow im Jull 1957 recht hatte,
dass alle Polithliromitglieder ein solches Telegtamm unterschrieben.
-hattez, dann muss es Chruschischow ebenfalls unterschrieben -
haben, da Chruschtschow selt dern 22. Mirz 1939 Politbiiromilglied
und schon nach der ZK-Sitzung im Janpar 1938 Mitglledskandldat
war (er nahin den Plalz des in Ungnade gefallenen Postyschew ein).
Das wittde Chruschtschow genauso verantwortlich machen wie Mo-
lotow, Malenkow und Kaganowitsch.
Falls das ‘Telegramm wirklich am 10, Januar 3939 abgeschickt
wurde, wie Chruschtschow in selner »Gehelmrede« behauptet,
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wiirde er es nicht unterschrieben heben kénnen. In jedem Fall aber
- wiitde er mit Sicherheit (a) es gesehen haben und () verantwort-
lich filr seine Ausfiihrung gewesen sein, z. B, durch Anwendung
von »physischem Druck« gegen Inhaftierte, seit er Erster Sekretir
. im der Ukraine war, wo ez Tausende von Persoiien gewaltsnm unter-
driickte,

' Deshalb ist durchaus widglich, dass Chruschitschow na,ch unves-
falschten Kopien des Telegramms vom 27, Jull 1939 gesucht und alle
Koplen vernichiet hat, die er fand, Zuvor wilrde er ¢ine Kopie mit
dem gleichen Text (Jeschows Name anslassend, der sich in der spi-
teren Vetsion befindef) erstellt haben, aber vindatiert auf eine Zeit,
bevor er in das Polithiito e¢lngetreten war, Wir Zkff'mrleu uns hieriiber
nicht sicher sein.

Viele Wissenschaftler und andere Personen haben uns versi-
chert, dass Chruschischow eine groffe Menge an Dokumenten viy-
mchteu lieR, Jury Schukow, Nikita Petrow, Mark Junge und Rolf Bin.
ner.— alle hestitigen die Tatsache, dass allem Anschein nach von
Chruxchtxclmw mehr Dolkunente vernichiet wurden als von irgend-
jemand sonst, (111 Benediktow, chemaliger Landwirtschaftsminister,
sagic dasselbe in einern 1989 vertffentlichten Artikel. Unter dlesen
Umstiinden wire das Dokumeni, das Getty gefunden hat, elne Ko-
ple, die Chruschischow nicht gefunden und folglich nicht vexnich-
tet hat, Wir wissen es nicht wirklich.,

Was wir aber sehr wohl wissen, ist zumindest, dass Chrusch-
tschow aus diesemn Dokuwment vorsitzlich selektiv zitierte, um seine
Zahdrer hinters Licht zu fiihren,

29, »Rodos folterte Tschubar und Kosior auf Berins Befehl«

Chruschischow:
Kurzlich, nur einige Tage vor dem jetzigen Parteitag, haben wir
den Untersuchungsrichter Rodos, der seinerzeit die Untersuchung
und Verhdre im Fall von, Kosior, Tschubar und Kosarew fiihrte, zu
einer Sitzung des ZK-Prisidiums geladen und befragt. Oas ist ein
glender Mensch mit elnem Spatzenhir, in moralischer Hinsicht
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buchstéblich elne Missaeburt. Und solch ein Mensch entschied
iber das Schicksal hervorragender Partelfunktiondre, entschied
auch tiber die Politik in diesen Fragen, da er ja durch den Nachweis
lhres sverbrechertums« zugleich Materiai fitr ernsthafte pc-lrinsr.:he
Schiussfolgerungen lieferte,
Es erhebt sich die Frage, ob ein Mensch mit derartigem lnteilekt
die Untersuchung so filhren konnte, um die Schuld saicher Men-
schen wle Kosior und anderer nachzuweisen, Nein, das konnte er
niciit ohne die entsprechenden Welsungen, Auf der Sitzung des
Prasidiums des ZK erklérte er uns Folgendes:

»Man hat mir gesagt, dass Koslor und Tschubar Volksfeinde sind,
dashalb musste Ich als Untersuchungsrichter von |hnen das Ge-
stindnis erlangen, dass sie Feinde sind.« (Aufregung Im Saal) Er
konnte dahin nur liber den Weg lang andauernder Felterungen
gelangen, was er auch tat, wobel er detaillierte Instruktionen von .
Beria erhielt. Man muss sagen, dass Rodos auf der Sitzung des ZK-
Prasidiums zynisch erkldrte: »Ich glaubte, dass ich die Weisung der
Partei ausfiihrte.« So also wurde die Weisung Stalins in der Frage
der Anwendung von Methoden der physischen Elnwirkung gegen-
(iber Verhafteten ausgefiihri.

Diese und viele andere Fakten zeugen davon, dass jegllche Norp-

- men der angemessenen, partefllichen L&sung von Problemen aus-
geschaltet wurden, dass alles der Willkir einer elnzelnen Person
untergeordnet wurde, . S

Chruschtschows Betrug liegt hicr in seinet als selbstverstindlich
angenoinmenen Folgerung, dass Gestindnlisse, dle von Rodes durch
Priigel etzwungen wurden, die cnzlge Grundlage fiir die Verurtel-
lung und Hinrichtung von Tschubat tund Kosior gewesel: whren. Wie
wir beteits gesehen haben, gibt es jede Menge von Beweisen gegen
beide, Tschtibar und Kostot, die nichts zu tun haben mit »Mitteln
des phystschen Druckese, Zam Beispicl benannte Jeschow belde im
Vernehmungsprotokoll vorn 26. April 1939 als Mitglieder der rechts-
gerichteten Verschworung und als deutsche Splone, - _
Chiuschtschow deutet an, Rodos sei einer von Berias Leuten ge-
wesen. [112] Doch die Rehabilitierungsmaterialien verzeichnen, dass
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“er auch schon wihrend Jeschows Amtszeit an Untersuchungen ven
Verddchtigen betelligt war (RKEB 1, 176),

Es Ist méglich, dass Rodos einfach nur »Befehle ausfihites, wie
ar behauptete, Falls, wie Chruschischow und das »Foltertelegramms
geltend machen, Folterungen durch das Zentralkomitee autorisiert
wurden, und falls Rodos anprwiesen worden war, elnige Angeklagte
zu foltern, wie er angenscheintich zugégeben hatte, so folgte er le-
diglich Anordnungen. Wenn dem 50 ist, heging er Jedoch keine
Straftat. Moglicherweise war sein wirkliches Verbrechen, Ermittler

_unter Deria wle guch unter Jeschow gewesen zu sein. Chruschischow
tat seln Bestes, um flir alles Berla zil bescliuldigen:. '

Rodos wurde wiihrend der Zeit vom 21, bis 26, Februar 1956 pe-
richtlich verurtelit - also wiihrend des 20. Parteitages{ia) (RKEE 1,
411, n. 13} Weshatlh? I's deutet darauf hin, dass Rodos schir wahr-
scheinlich »verurteilt« und hir_lgerichtet wurde, um ihn zim Still-
schiwelgen zu bringen.

Als Leiter der Untersuchungsabteliung des NKWT wilrde Rodos
aktiven Anteil an der Untersuchung von Jeschows Aktivititen ge-
habt haben und federftihrend in den [llen des Kreises wiin Jeschows
Frau einschlieRlich [sazk Dabel, Wsewolod Meyerhold und anderen
BEWEsEN sein.,

Fine andere Moglichkeit ist, dass sein Schicksal als Warnung
flir andere dienen scilte, um sie zu bewegen, mit Chruschtschows
»Rehabilitierungen« zu kooperieren und genau das auszusagen, was
er von 1hnen erwartete, Pawel Sudoplatow, eln Mann Berias, wurde
nachweislich fur fiinfzchn Jahre gefangengehalten, well er es abge-
lehnt hatte, Anklagen gegen Betia zu filschen. Er entging der Tin-

 richtunig nut dadurch, dass er fiix ein pasr Johre die schiwierige Stra-
tegle der Vortduschung einer Gelsteskrankheit einschiug.

Rodos’ Gerichisunterlagen sind niemmals freigegeben worden.
Tr wurde offensichtlich nach Jeschows Amtsenthebung nicht straf-
rechtlich: verfolgt, wie cs bel so vielen anderen NKWDlein der Fall
war, die Gefangene gefeltert und Iille fabrizlert hatten, Sicherlich
war es fitr Chruschischow duBerst vorteithaft, Redos und Berla zu
haben, die er der Repiessionen beschuldigen konnte, Die an den Tag
gelegte File, Rodos zu beseitigen, [4sst vermuten, dass es magiicher-
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weise irgendeine Verbindung zwischen Chruschtschow und Jeschow
gegeben haben muss, die uns jedoch bis heute nicht bekannt ist url
deren Anfinge in die Jahre zurtickreichen, als Chruschtschow ciner
der Ersten Sekretire gewesen war. ' ' '

General Pawel Sudoplatow wurde von Roman Rudenko; dem
oberstent sow]etischen Staatsanwalt, einer Kreatur Chruschischows,
nach Berlas Tod angefragt, cine folsche Zeugenaussage gegen Berla
niederzuschreiben. Als ¢r das ablehnte, wurde et festgenommen und
beschuldigt, Tellnehmer einer erfundencn »Verschwiirung« Berins
2 sein, Sudoplatows Bericht sufolge beging General Iwan I. Mas-
lennikow, eln Held der Sowjetunion, eher Selbstmord, als In diese
Filschungen einzuwilligen. Sudoplatow eniging der Hinrichtung
nut durch die Vortiuschung ciner Geisteskrankheit, wurde aber fiir -
15 Jahre gefangengehalten. ;114 Moglicherwetse ist etwas Amnliches
mit Rodos geschehen, .
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(TS
| 'aStaliﬂ und der Krieg

30. »Stalin beherzigte wicht die Kriegswarnungen«

Chruschtschow: :
Die Einzelherrschaft Stallns fiihrie zu schweren Folgen im Verlauf
des Grollen Vaterldndlschen Krieges ... Im Verlauf des Krleges und
danach brachte Stalin die These vor, dass die Tragtdie, die unser
Volk in der ersten Periode des Krieges erlebte, angeblich das Er-
gebnis des »unerwattetens Uberfalis der Deutschen auf die Sow-
. jetunion gewesen sei .., Stalin zog diese Warnungen jedoch nicht
in Betracht, Mehr noch, Stalin wies an, dass derartigen Informa- -
. tionen nicht geglaubt werden solle, um angeblich kelne militéri-
schen Handlungen zu provozieren ... wurde alles ignoriert: sowohl
-die Warnung einzelner Militdrbefehlshaber als auch die Aussagen-
von Uberldufern aus der feindlichen Armee und sogar die offenen
Handlungen des Feindes. Ist das der Scharfblick des Fihrers von
Partei und Land in einem so verantwortungsvollen hlstnrischen
-Augenbllck?

Deutschland beging in der Tat einen Akt der Aggression gegen die
Sowjetuniotr, ihsofern ist dies eine Aussage Chruschtschows, die
zweifellos korrekt ist. Us gibt eine tiesige Menge von Dewei:'ien, die
alle seine {ibrigen Behauptungen widerlegemn. .

Dennoch geschah der Angriff. Marschall A.E. Goluwanow
vlaubte, dass jedwede Verantwortung fur die gemachten lichler von
" allen oberen militirischen Kommandedren getellt werden musse,
ganz so-wie dex Ruhm des Sieges. '
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'Nach dem &nde der Sowjetunion verdifentlichte Dokumente
zelgen, dass Stalln und die sowjetische Fihrung einen deutschen
Angriff erwarteten, dass aber die Warnungen von Nachrichtendiens- -
ten und aus anderen Quellen BuBerst widerspriichlich und ungewiss
wazren. W, W. Koschinow betont die Probleme bei der Unterschei-
dung zwischen beabsichtigten Desinformationen, schlichten Fehe
lern und skkuraten Informationed in der nachrichtendienstlichen
Auswertung sowie dle Widerspriichlichkeit der Aufklirungsdaten,
die den Sowjetfithrern zur Verfilgung standen. o

Die deutsche Armeefihrung hatte einen Desinformations-Plan,
win falsche Gertichte unter der sowjetischen Flihving zu verbrelten.
Ein entsprechender detaillierter Befehl von Teldmarschall Wilhelm
Keitel vom 15, Pebruar 1941 ist verdffentlicht, (s

Wie Koschinow hervorhebt, kdnnen Chruschtschows haltlose

- Anschuldigungen mil seinen eigenen Behauptungen widerlegt
" werden, Historiker beschuldigen nicht Prisident Roosevelt flir das
Versagen, den Angriff auf Pesrl Habour nicht vorausgeschen zu
haben. Deshalb ist die Beschuldigung gegen Stalin, den genawven
Zeltpunkt und Ort des Naziangriffes nicht vorausgesehen zu haben,
gleichbedeutend damit, dem »Personenkult« zum Opfet.zu fallen;

- es bedeutet zu glauber, Stalin habe Ubet-tthermenschliche Fdhig-
keiten verfligt und sel — unerklérlicherweise ~ datan gescheltert, sie
zu gebrauchen. [115]- .

Die Sowjets konnten keine Genpralmublhsierung austufen, weil
" das allgemein als Kriegserklirung verstanden worden ware. s war
genau solch eine Generalmobllisierung, die den Ersten Weltkrieg
ausgeldst hatte. Bs wiirde Hitler die Moglichkeit gegeben haben, den
Krieg zu erkliren un<l hitte die Sowjetunlon der Gefahr eines sepa-
raten Abkomimens zwischen Flitler und den Alliierten ausgesetzt.
Und in einem Plan fiif die »Operation »Ost, der 1940 entworlen
wurde, macht der deutsche Generalmajor Maiks die bedauernde
Remerkung: »Dic Russen werden uns nicht den Gefallen tun und -
uns fzuerst] angreifen.« 17

. Die Sowjets konnten sich auch mr,ht auf die britischen Watnuri-
gen verlassen, da die Briten ganz klar Hitler gegen die Sowjetunion
in Stellung bringen und belde schwlichen ader sogar die Gelegenheit
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nitzen wollten, Frieden mil Hitler gegen die Sowjetunion zu schlie-
Ren, was viele im britischen Establishment wollteri. -

Marschall X, A. Merezkow, nicht gerade ein Bewunderer ﬂtalins
glaubte, dass die Situation uomittelbar vor Kriegsausbruch sehit Kom-
plex und unmdéglich veildsslich ziu beurtellen wat. Seine Memoiren
wurden- 1068, nach Chruschtschows Abdankung, verdffentlicht,
Schukow, der von $talin nach dem Kriege in Unehieh degradiert
worden war und der Chruschtschow 1957 half, Stalin anzugteifen,
meinte, dic Sowjeiunton unter Stalin habe alles nur mégliche petan,
um sich aut den Krieg vorzubereiten,

Marschall Wasstlewski und Schukow waren sich nicht dartiber
einig, ob Stalin gllen Truppen hiitte belehlen sollen, Position ent-
lang der Gienze einzunehmen, Nach Chruschtschows Sturz schrieb
Schukow 1965 in einem Kommentar Uber einen Artikel von Wassi-
lewskl, er glavbe, dass dies cin ernsthafter Fehler gewesen sel.

Wenngleich Chr uacht'achnw sich hier nicht darauf bezieht, {st
es doch anzufiihren wert: Die berflhmieste »Warnung« vor einem
unmittelbar bevorstehen deutschen Angriff seltens des bekannten
sowletischen Spions Richard Sorge aus der deutschen Botschuft in
Japan — st kttzlich als elne Filschung angezeigt worden, die wih-
rend der Chruschtschowschen »Tauwetter«-Jahre entstand, r1a]

31, Woronzows Brief

Chruschtschow:
Festzustellen gilt, dass derartige |nforrnationen (iber die drohende
Gefahr des Einfalls deutscher Truppen In das Terriiorium der Sow-
jetunion auch dber unsere militdrischen und diplomatischen Vertre-
tungen eintrafen. Aber weil die Fihrung von vornherein gegenitber
derartigen Informationen voreingenommen war, wurden sie jedes
Mal vorsichtig formullert und mit Vorbehalten versehen.

So tellte z B, der Marineattaché in Berlin, Kapitin Woronzow, |
in einem Telegramm vom 6. Mai 1941 mit: »Der Sowjetbdrger Bo-
ser tetlte unserem stellvertretenden Marlngattaché mit, dass den

' Worten eines Offiziers aus dem Hauptquartier Hitlers.zufolge dle
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Deutschen fiir den 14. Mai einen Uberfall auf die UdSSR iber Finn-
land, die baltischen Linder und Lettland vorbereiten, Gleichzeitig
sollen grofe Luftangriffe gegen Moskau und Leningrad geflogen
sowle FalIschlrmspringerlandungen in Crenzstadten vmgennmmen
werden ]

Dass Chruschtschow ganz bewtissi gelogen hat, wissen wir in dlesem - '
Fall, weil wir den volistindigen Text von Woronzows Brief vorliegen
haben. Chruschtschow lisst Admiral Kusnetzows Elnschitzung da-
triiber aus, was den ganzen Bededfungsinhalt des Briefes verindert.
Chruschtschow verhelmlichte absichilich vor seinen Zuhdrern die
Tatsache, dass die Matine entschieden haite, dass dies eine beab-
“sichtigte Fehlinformation war, um die sowjetische Hﬂhrung A6 té-
schenl (Siehe Anhang)
Chruschtschows unehrlicher Bezuy auf Woronzows Brmf Wil
" nachweislich seine eigene Idee. Der Brief wird im Pospelow-Berl cht
nicht erwiihnt, ebenso 1m Pospelow-Aristow-Entwurf der Rede vom
18, Debruar 1956 Rede und auch nicht in Chruschtschows Erginzun-
gen zum Entwurf vom 19, Februar 1956, Wir wissen nicht, von wem
oder wile Chruschtschow diesen Brief erhielt.

Die Herausgeber von Dokind Krushcheva drucken ihn nicht nach,
geben nicht bekannt, wo das Originat herausgegebén wurde und
behandeln das Thema auch sonst in keiner Weise, Das Original des -
Briefes kontite ihnen unméglich entgailgen sein, da es In det bedeu-
tenden Militirzeitschrift Voenno-Istoricheskii Zhurnal (Nr. 2, 1992,
39--40) verdffentlicht wurde, Darin wird »Bosere talschlicherweise
mit dem sowjetischen Spion Schulze-Boysen innerhalb der deut-
schen Luftwaffe verwechselt, obwohl Boser cindeutig als sowjeti-
scher Staatsbirger identifiziert wird.

Ts scheint jedoch so, als wiinschten sic, Chruschischowa Tdige
zu verbergen, indem ste auf diese Einzelheiten nicht weiter einge-
" hen. All das deutet auf cine bewusste Verschlelerungstaktik der Her-
ausgeber dieses vermeintlich so verldsslichen Buches hin.

Beispiele wie Woronzows Brief vexlangen von uns, die mogli-
chen Motive fHic ChluschtSCh{JWb Ligen in der »Gehelmrede« zu
untersuchern.
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32. Eint deutscher Soldat

Ein wenig spiter In der »Geheimrede« komumt Chruschischow wie-
der guf das Thema der »Warnungen« zurtick:

Chrusch t:»t,hom

Bekannt Ist auch die folgende Tatsache. Am Vortag des Uberfalls
der Hitlerarmee auf das Territorium der Sowjetunion Uberschritt-
ein Deutscher unsere Crenze und teilte mit, die deutschen Truppen
hidtien den Befehl erhalten, am 2Z, Juni 3 Uhr nachts die Offensive
gégen die Sowjetunion zu beginnen. Man tellte das unverziiglich -
Stalin init, ‘doch auch dieses Signal wurde nicht zur Kenntnis ge-
nommen; .

' Diese Behauptung ist-ebenfalls falsch. Anders als Woronzows Brief,
der bis vor kurzem gehelmgehalten wurde, muss die Geschichie vom
deutschen Soldaten vielen der Zuhtrer Chruschtschows in Erinne-
IINg gewesen sein, :

Der infrage kommende ‘ioldai hief Alfred Liskow. Seine War-
nung wutrde nicht ignmiert Seine Pahnenfucht von der deutschen
Armee am 21, Junt um 21:00 Uht wusde am 22, Jund um 03:00 Uhr
morgens Gbet Telefon berichtet, 40 Minuten vor der Nazi-Invasion,
Demzufolge warde Stalin oicht »unverziiglich« informiert, noch
gibl es irgendwelche Hinweise, dass er die Warnung snicht xur

Kenintnis niahme, wie Chruschtschow behauptet. Liskows Zugflihrer, -

ein Loutnant Schulz, hatte seine Soldaten »gegen Abend« (pod Wl;'ﬁf“"

ronz) ber die bevorstehende Invasion informiert,

: Liskow wurde nach Moskau gebracht. Seine Geschichte wurde
am 27, Juni 1941 in der Pravda abgedruckt. Uber selne Geschichte
wurde eine Rroschire mit seinem Bild hergestellt, einschlieBlich ei-
nes Aufrufs an alle deutschen Soldaten, zur sowjetischen Seite tibex-
zulaufen. Einem Bericht zufolge sprengte eine sowjetische Einhett
unverziglich elne Driicke und ging dann sofort in Verteldigungs-

‘stellungen, wo sie ein paar Stunden spiter wéhrend des deutschen
Angriffs bis auf einen Mann vernichtet wurde, -

In seinen Erinnetungen, geschrieben in den 1960ern, wieder-
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haolt Chruschtschow nicht die Behauptung, dass die Warnung des
deutschen Soldaten missachtet worden wire.

33. »Die Liquidieritng der Kﬂmmaﬁdeure«

Chruschtschow: -

Sehr schwerwiegende Folgen, Inshesondere filr die Anfangspen-
ade des Krleges, haite der Umstand, dass Infolge des Misstrauens

- Stalins im Verlauf der jahre 1937 bis 1947 auf der Basls verleumde-

rischer Anlklagen viele milltarische Kommandeure und Politarbeiter
liquidiert worden waren. Im lauf dieser Jahre wurden mehyere
Schichten von Eilhrungskadern Repressionen ausgesetzt, ande-’
fangen bei der Kompanie- und Bataillonsebene bis hin zu alien
héheren Militdrzentren. Cabei wurde der Fithrungskader, der eine
bestimmte Erfahrung bei der Kriegfshrung in Spanien und im Fer-
neri Osten erworben hatte, nahezu véllig liquidiert.

Chruschtschow behauptet nicht divekt, sondetn spielt vielmehr auf
von ihm und anderen nachtriglich aufgestelite Parolen an:

1.

Marschall Tuchatschewslkd und die sieben anderen Kommian-
deure, die mit ihm am 11, Juni 1937 abgeurteilt und exekutiert '
wmden, scien im Sinne der Tatvorwiirfe nicht schuldig gewe-
sen; versuchter Sturz der Reglerung und apiuna,geknntakte mit
Deutschland und Japan.

So viele militdrische Kommandeure waren hingeﬂchtet odei‘
abgesetzt worden, dass die Verteidigungsbereitschaft des sowje-
tischen Militirs ernsthaft beelntrichtigt worden whre. Die hin-
gerichteten oder abgesetzten militdrischen Kommandeure, wi-
ren bessere Kommandeure gewesen — besser ausgebildel und mit
meht militdrischer 11fahrung —als digjenigen, diesie ersetzten.

Torschungen halen diesc Buhaupmngm widerlcgt .Di¢ Fakten besa-
gen das Gegenteil:

1.

Selt dem Bnde der UdSSR wuitde sine grnEe Menge an Bewdsen
verffentlicht, die bestitigen, dass Tuchatschewski und diese
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anderen Kommandeure dessen schuldig waren, wofiir sie an-

geklagt wurden, Seit Chruschischows Zeit wurden die gleichen

Kommandeure in der UdSSR als Elelden boch angesehen ~ und

welden es jetzt im nachsowictischen Russland. Die Regierung,

die die présidialen Archive kontroltiert, in denen sich das Mate-
rial dariiber und die Untersuchungsprotokolle der Prozesse von

1936-1938 befinden und bis heute unter Verschluss gehalten

werden, hat hisher nur klelne Teile dieser Dolwinente offenge-

legt, und offiziclle Historiker leugnen immer nech die Schuld
der Kommandeure ab.

Abet sefbst diese Dokumentation demonst riert die Se huld der
Kommandeure chne jeden Twweifel, Zum Beispiel bestitigte Jeschow
in dem kirzlich (Februar 2006) verdifentlichten Vernchmungs-
protokoll vom 26. April 1939 die Existenz von drei separaten und
rivalisierenden militirischen Verschwirungen, Die eine bestand
aus »hochrangigen militirischen Fahrungskrdftens, angeflihit
von Marschall A.1, Jegorow, eine aus ciner trotzkistischen Gruppe,
angefithrt von Garmanik, Jakir und Ubarewitsch, und eine war
eine »bonapartistische Dfﬁ?’i&rsgruppe« geftihtt von Tuchatschew-
ski.[120] '

- 3elne Verlogenheit noch verschllmmcmd »rehabilitiettes

Chruschischow Tuchatschewski und die meisten anderen Komiman-

deure 1957, Doch setzte Cliruschischow bis 1962 keine Kommission

ein, urn die Frage nach ihrer Schuld zu untersuchen. Der Berlcht
dieser Kommission mit zusitzlichen Beweisen fur die Schuld dey

Kommancleure wurde bis 1994 geheimyehalter. pi21) _

2, Chruschtschow und die antlkommunistischen Historiker, die
nach thm kamen, haben die Anzahl und den Prozentsatz det
militdrischen Kommandeure aullerordentlich tibertrieben, die
19371938 hingerichtet oder abgesetzt wurden, Gute Studien zu
diesem Thema existierten schon zu Chruschtschows Zeiten und
werden auch heutzutage angefertipt.

Desgleichen ethohte sich das Niveau des milif§rischen Trainings

und sogar der Gefechtserfshrung -- auf jeden Fall aus dem Ersten

Wellkrieg - infolge der Neubesetziing der Positionen der exekuties-

ten, festpenommenen oder abgesetzten Offiziere,
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Dle besten Zusammenfassungen von kiizlich verdffentlichten
russischen Publikationen tiber dieses Thema sind;

— Gerasimov, G.I, Degvitel'noe yliyanie repressy 1937-1938 gg. 'Na
ofitserskiy korpus RKKA, Rossiikly Istoriches Zhutnal Nr. 1 1999,
auch auf: httyx//www.hrono.ru/statli/2001/ikka_repr.html

— DPykhaloy, Igor’. Velikaya Obolganava Voyna, Moskau: »Yauzas,
vBskmo«, 2005, Kap, 2; Byla li, »Obezglavlenas,

— »Krasnaya Avmiyal« Auch auf: http: f,r‘militera lib.ru/research/
pyhalov_i/02,html

Matschall Konew widersprach Chruschtschow 1965 irt einem ‘Ge-
sprich mit dem Schriftsteller Konstantin Simonow besonders scharf, |

Auberdern war Chruschischow sclbst direkt verantwortlich fiix
dic »Vernichtung« der meisten Kommandeure im Milithrdistrikl
Kiew (lJkraine). Wolkogonow zitiert einen KErlass von Chrusch-
tschow, datiert anf den Mirz 1938, Die langere Version der russi-
- schen Ausgabe ist hier dbersetzt (slehe Anbang); dic wesentlich
kiirzere Version ist in der englischen Ausgabe von Dinitri A. Wal-
kogonow, Stalin: THumph and ’ngedy (NY: Grove Weidenfeld 1997),
5, 329, zu finden.

34, Stalins Demoralisicrung zu Begiﬁn_ des Krieges

Chruschtschow:

Man sollte nicht vergessen, zu erwihnen, dass nach den grsten

schweren Misserfolgen und den an den Fronten erlittenen Nie-

derlagen Staiin der Anslcht war, dass das Ende gekommen sel, in

‘einem Gesprich jener Tage sagte er: »Alles, was Lenin geschaffen

hat, haben wir unwiederbringlich verloren.« -
Danach leitete $lalin fir lange Zeit nicht mehr die militdrischen

Operationen und hirte auf, iiberhaizpt etwas zu tun, '

"Das Ist vollstandig gelogen, und Chruschtschow musste das gewusst

haben. Die meisten, die wilhrend der ersten Wochen nach Kriegs-
ausbruch {und danach) eng mit Stalin zusammenarbeiteten, waren
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noch am Leben und in hohen Positlonen. Doch keineT yon ihnen
hetichtete itgendetwas Derartiges. Chruschischow persdnlich be-
fand sich whhiend dieser ganzen Zelt in der Ukraine und kannte
kein ditekles Wissen daritber haben, was Stalin sagte oder tat.

Die Logbticher tiber diejenigen, die in Stalins Biire kanien, um,
dott mit ihm zu arbeiten, sind jetzt verdffentlicht worden. Sie geben
Auskunft dber Stalibs intensive Aktivitit vom allerersten Tage des
" Krieges a1 Natfirflich waren die Logbticher auch Chruschischow zii-

ginglich. Die Logblicher vorn 21.-28. Juni 1541 sind verifentlicht
worden in Istoricheskii Arkiy Nr, 2, 1996, pp. 5154, und dokumentie-
ren Stalins ununterbrochene Aktlvitdt. Wir haben auch Taksimile- -
ausgaben der handgeschriebenen Originalselten online gesiellt. [122]

Marschall Schukow empfand keine besondere Zunelgung zu Sta-
Im. Stalin hatte ihn nach dem Kriege degradiert, nachdem Schukow
dabcl erwischt worden war, wie er deutsche Kriegsbeute zur eige-
neir Bereicherung stahl. Schukow untetstiitzte Chruschtschow auch
1957 bel der Amtsenthebung der »Stalinisten« Malenkow, Molotow

~und Kaganowitsch, Nichtsdestotrotz bewahrte Schukow eine Menyge
Respekt gegentiber Stalin und widerlegte in scinen Memolren die
Behauptunygen vor Chruschtschow. -

(Greorgi Dimitrow, der bulgarische Leiter der Komintern, schiieb
in sein Tagebuch, dass ex am 22, Juni 1941 um 07:00 moergens in den
Krem] bestellt worden war, wo er Poskrjobyschew (Stalins Se <1etar),
Marschall Timoschenko, Admiral Kusnetzow, Lew Mechlis, Heraus-
geher der Pravda und Leiter des politischen Direktorates der Armice
und Beria, Lelter des NXWT» vorfand. Bi bemnerkte: »lirstaunliche
Gelassenheit, EntSEhlnssenheit und Sclbstvertratien Stalins und aller
anderen.«[123) '

' Kei thren Versuchen, Chruschtschows then tiber Stalins an-
gebliche Passivitit zu retten, haben sich die Kalte-Kriegsbiographen
iiber Stalin. in die Tatsache festgebissen, dass es im Desucher-Log-
buch von Stalins Bliro fiir den 29, und 30. Juni keine Eintréige gibt,
Deswegen, so schlussfolgern sie, muss der ihm unterstellte Zusam- -
menbruch sich In dieser Zeit evelgnet habern.

Sogar der sowjctisch-dissidentische Historiker und elngefleischie

Antl-Stalinist Rol Medwedew hat die Verlogenheit dieser Version der
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- Breignisse klargestellt, Chruschischows Version, sagt Medwedew,
ist »elne komplette Filschunge, (124] taucht aber in den Stalinbiogra-
phien von Jonathan Lewils und Phillip Whitehead 1990, Alan Bulil-
ack (1991) sowie in der Oxford Encyclopaedia of the second World Wit
(1995) auf, Medwedew fihrt fort, Bewelse dagegen anzuftihren,

Stalln war vom 22. Junl an ununterbrochen 'sehr aktiv, ein-
schlieflich den 29. und 30, Juni. Am 29, Juni fand eine bekannte
Auseinandetsetzung mit den Kommandeuwren einschlieflich Timo-
schenko und Schukow statt. Mikojan heschreibt dies G, A. Kumanew

‘pegentliber (Rindom so Stallnym, pp. 28-8), Auch formulierte und uns
tetschrieb Stalin am 29, Jun! die wichtige Dircktive tiber die Parti-
sapenkriegsfihrung, Am 30. Junt wurde das Dekret des Obersten
-Sowjets, des Rales der Voikskommissare und des Zentralkemitees der
Partel tiber die Binrichlunyg des Staatsverfeidigungskomitees heraus-
gesebert,

General Dmitri Wolkogonow und Pawel Sudoplatow stimmen
zu, dass Chruschtschow log. Beide waren in den 90er Jahren, als sie
fhie Biicher schriehen, Stalin geg,enﬁbfﬁr felndsellg eingestellf — Wol-
kogonow besonders extrem, -

35. »Statin ~ ein schlechter Heerfilhrers

Chruschischow: .

Stalin war von einem Yerstandnis fiir die reale Sliuation an den
Fronten weit entfernt, Das st natiirlich, well er wihrend des gan-
zen Vaterldndischen Krieges weder an irgendeinemn Frontabschnitt
nach in irgendelner der befreiten Stidie gewesen ist, wenn man
den Blitzbesuch an der Moshalsker Chaussee bei stabiler Frontlage
aulier acht fasst, Qber den so viele literarische Werke mit Phan-
tastereien aller Art geschrieben und so viele Bllder gemalt wur-
den, Cleichzeitig mischte sich Stalin upmittelbar in den Verlauf der
Operatlonen ein und gab Befehle, die hiufig die wirkliche Lage an
.dem jeweiligen Frontabschnitt nicht berlicksichtigten und nur zu
gewaltigen Menscheénverlusten fihren mussten,

16



Aufer Chruschtschow sagt niemand sa etwas! Hingegen schriels
Marschall Schukow nach Chruschischows Stury, gr halte Stulin for
elnen dukerst kompetenter Militdrbefehilshaber, Marschall Wassi-
lewski schreibt in seinen Memoiren speziell liber diese Behauptung
Chruschtschows und widexsprichl ihy mit Nachdruck, Marschall
Golowanow sprach fiber Stalin und seine Fiihh,keituz als Komman-
deur nur in den hdichsten Tonen, -

36, Charkiw 1942

Chruschtschow:
Ich erlaube mir im Zusammenhang dammii, einen charaktaristischen
Fakt anzuflifren, der davor zeugt, wie Stalln die Fronten filhrte,
. Auf dem Parteitag ist Marschall Baghramjan zugegen, der selnerzeft
Chef der Operationsabteilung des Stabes der Sldwest-Front war
und der bestdtigen kann, was ich 1hnen jetzt sage: Als 1942 im Ge-
blet Charkiw eine fr unsere Truppen auBergewdhnlich schwierige
Situation entstand ... Was ergab sich daraus? Das Schlimmste; was
wir uns nur vorstellen konnten. Den Deutschen gelang es, unsere
Armeegrupplerungen einzukesseln, was zyr Folge hatte, dass wit
Hunderttausende unserer Soldaten verloren. So war das militdri-
sche »Genle« Stalin, so teuer ist es uns gekommen., \

. Das ist nicht nur falsch - die melsten Generille beschuldigen nicht
Stalin -, sondern manche mgen, Chruschtschow selbst muss hierx
heschuldlgt werden!
' In elnemn Jubildumsartikel ﬂher das Thema »Gehelmredes fasst
der Schriftsteller Sergei Konstantinow dic Reaktionen vieler Mili-
tarbefehlshaber auf Chruschischiows Ausfiihrunpern {iber Sialin zu-
- sammen {siehe Anhang), Dem Akademiemitglied A. M., Samsonow
zufoige wi’dersplich"c Schukow der Darstellung Chruschtschows,
In seinen Memoiren beschuldigt Schukow Stalin, aber nur teil-
welise. [125)

Wie wir gesehen hdhen {siehe auch im Anhang), bezelchnete
Marschall Wassilewski die Chrusclitschowsche Version der Verteldi-
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gung von Charkiw unverblimt als eine Liige. Fx sagt, dass Chrusch-
tschow und Genetal Kirponos fatsichlich Pline und Muster von
Raketenwerfern ethielten und thnen Rat gegeben wurde, wie sle 1hre
eigenen Waffen bauen kénnen. Faktisch sagt Wassilewski: Chrusch-
tschow wnd.nicht Stalin machte hier die Fehler. Der Historiker Va-
dim Koschinow betont, dass Chruschischow diese Geschichte be-
nuizte, um Malenkow zu diskreditieren, 1261 und dass. ¢r’ dabei den
offensichilichen. Punkt vermied, dass er als Erster Sekretdr der Ukra- -
ine selt bereits mehr als dret Jahten die Vorbereitung fiir die Heratel
lung von Gewehren hiitie einleiten kénnen.

Die Kuirze Geschichte des Grofien Vaterlindischen Kﬂegw (1970 Aus-
gabe pp. 164-5), herausgegeben nach Chruschtschows Sturz, ent
hilt eine Version, welche nicht Stalin und das GKO, sondern die
Frontkommandeure beschuldigt, Das stimmt tibereln mit Stalins
Prief vom 26. Juni 1942, der von vielen Quellen zitiert wird, zum
Beispiel in Portugalskys Biographie diber Timoschenko, die picht nur
Baghramjan bLuchuldigt, sondern auch Timoschenko und Chrusch-
tschow selbst,

fingangs der »Gehelmredes behauptet Chruschtschow: »WEJ
sich demn entgegenstellte oder versuchte, selnen eigenen Gesichts-
punkt und dic Richtigkeit seines Standpunktes zu begrinden, war
zum Ausschluss ans dem Leftungskollektiv und in der Folge zur mo-
ralischen und physischen Vernichtung verurteilt.« Das entspricht
nicht der Wahrtheit, und Chruschtschow gibt nicht mal ein einzi-

-ges Belspiel dafiir an. Marschall Timoschenko tiberlebte Stalin um
17 Jahre, Chruschitschow um 18 Jahre und Marschall Baghramjan
um 29 Jahre. Sie alle bestanden auf {hremn »Standpunkts, und den-
noch wurde dafiir niemand bestraft, geschiwvelge »vernichtete,

Dmitrl Wolkogohow, der Stalin gegentiber ungemein feindlich
gesonnern ist, legt nahe, dass Chruschtschow sich nach so viclen
Jahren entweder in seiner Frinnerung geirrt oder in diesern Punkt
seinet »(Geheimrede« schlicht gelogen hat.
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37. »Stalin plante Mililiiroperationen an einem Globus«

. Chruschtschow: :
+ lch rufe also Wassilewski an und bitte ihn insténdig: »Alexander

Michailowltsch (Genosse Wassilewski tst hier anwesend), nehmen
Sie die Landkarte und. zelgen Sie Genossen Stalin, welche Lage
entstanden ist.« Und-man muss dabei anmerken, dass Stafin die

Operationen anhand eines Globus plante.. (Bewegung im Saal)

So ist es, Genossen, er nahm den Glabus und zeichnete auf ihm

die Frantlinien ein. Ich sage also zu Gen, Wassilewski: »Zeigen Sle
ihm auf der Landkarte die Lage«. :

- Das ist moglicherweise die offensichtlichste Liige in Chruschtschows
gesamter Rede. Niemand hat jemals diese Behauptung verieidigt.
Viele Autorittiten widersprechen ihy, manche empbtt. Ich weise den
Leser auf Zitate von Militdrbefehlshabern wie auch von Molotow

hin.

38, Stalit degradierte Schukow

Chruschtschow: :
Stalin interessierte sich sehr fr die Beurtmlung vom Gen. Schuknw

als Heerflifrer, Fr fragte mich oft, welche Meinung ich von Schu-

kow habe, Ich sagte ihm damals:

»Ilch kenne Schukow seit langem, er ist ein guter General und

ein guter Heerflhrer.«

Nach dém Kriege begann Stalin (iber Schukaw a[len méglichen -

Unsinn zu erzéhlen, unter anderem sagie er:

»Sie haben Schukow gelobt, doch das verdlenL er nicht. Man
sagt, Schukow sei an der Front vor [eder Operation foigenderma-
en vorgegangen: Er nahm eine Handvoll Erde, roch an ihr und-
sagte, man kdnne wohl mit dem Angriff beginnen, oder aber, man

kénne die geplante Operatlon nicht durchfihren .«

lch antwortete damals: »lch weilh nicht, Gen. Stalin, wer sich das

ausgedacht hat, doch es ist nicht wahr.«
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Wahrscheinlich hatte slch Stalin solche Dinge selbst ausgedacht,
um die Rolle und die militérischen Fahigkeiten Schukows 2U ver-
mindern.

Niemand sonst hérte jemals diesen Ausspruch von-Stalin, Finer Be-
merkung Schukows liber das Thema zufolge, die von verschiedenen
- Autoren zitiert wird, wurde er von. Stalin zwar degradiert, doch nie-
mals beleldigt. Diese Bemerkung von Schulkow war vermutlich eine
direkte und gewollte Zurechtweisung Chruschischows, da es schwer
vorstellbar ist, aus welchemn anderen Grund erx sie gedulert haben
sollte,

Stalin degradierte Schukow nach dem Ktieg, als entdeckt wurde,
dass der Marschall deutsche Kriegsheute in groffem AusmalRe gestoh-
len hatte, anstatt sie deimn Staat zu tibergeben, um sie fUr die Rekon-
struktion nach den von den Deutschen angerichteten immeisen
Kriegsschiden zu verwenden. naz) Weil alle von der Degradietung
Schukows nach dem Krieg wiissten, aber nur wenige die Finzelhei-
ten kannten, warum er degradiert wurde, versucht siclhi Chrusch-
tschow hier wohl nur in der Anblederung an Schukow. Er brauchte
Schuokow im darauffolgenden Jalr, um sich dabel helfen zu lassen,
die »Stalinisten« Malenkow, Molatow, Kaganowitsch und Schepilow
zu liberwiltigen, die versucht hatten, Chruschtschow abwilhlen zu
lassen, - :
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KAPITEL B
Uber Intrigen und Affiren

39, Verbannung von nationalen Minderheiien

Chruschtschow: _ _
Genossen! Beschéftigen wir uns mit einigen anderen Tatsachen.
Die Sowjetunian wird zu Recht als Muster eines multinatianalen
Staates angesehen, denn bel uns wurden in der Praxis Gleichheit
und Freundscheft aller Vélker gewdhrielstet, die unsere gralke Hei-
mat bewohnen,

Umso ungeheuerlicher sind dle Aktionen, deren Initiator Sta-
lin war und die eine brutale Yergewaltigung der grundlegenden
Leninschen Prinzipien der Nationalititenpolltik des Sowjetstaa-
tes war, Die Rede ist von der Massenumsiedlung ganzer Vélker
aus fhren heimatlichen Crten, darunter auch aller Kommunis-
ten und Komsomolzen ohne jede Ausnahme, waobel derartige
Aussiedlungsaktionen durch keinerlei miiitﬁrische'ﬁeweggrfjnde
diktiert waren, [...]

Nicht nur flir Marxisten-Leninisten, sondern fir jeden vernunftlg
denkenden Menschen Ist es unversténdlich, wie man die Verant-
wortung elnzelner Personen oder Gruppen filr feindliche Handlun-
gen auf ganze Votker lbertragen konnte, Frauen und Kinder, Alte,
Kommunisten und Komsomolzen rilcht ausgenommen, wie man
lhnen gegeniiber Massenrepressionen anwenden und sie Entbeh-
rungen und Leiden aussetzen konnte.

Es war nicht Chruschtschow, der diese Verbannungen »enthiilltes;
sie waten 11i der Sowljetunion zu der Zelt, als sle durchgefGhrt wui-
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den, wohlbekannt. Das »Neue« an der Rede waren seine drei Be-

schuldigungen gegen Stalin: '

1. Dle Verbannungen wurden »ohne jede Ausnahmes durchge—
flihit. .

2, Die Verbannungen waren »durch keinerlm mlll'tEIiSChE BLweg
grinde diktlérte, -

3. »Ganze Natlonen« wtirden »bestraft fiir feindliche Handlungen
ejnzelner Personan odet Gruppens«, :

Das sind die »Offenbarungens, mit denen wir uns hier beschaftigen
werden. -

Chruschischiow fiihrt in seiner Rede die Volksstimine der Ka-
ratschaier, Kalmdcken, Tschetschenen-Inguscheten und Balkaren
an. Aus irgendeinem Grund verschweipt er die Krimntataren und die
Wolgadeutschen und die Ereignisse, dje zu deren Verbannong fitlir-
ter. :
Diese Ercignisse sowie dic Deportattonen selbst und thre Aus-
wirkungen sind in den sowjetischen Archiven fufierst ausfithrlich
dokumentiett. Obgleich bis nach dem Ende dex Sowjetunion keine
dieser archivalischen Niederschriften offengelegt wurden, halte
Chruschischow zweitellos Zugang zu ihnen, Er und seine Helfer
mussten wissen, dass jeder emze]ne dieser Vorwlrfe. Cluusch-
tschows falsch ist.

Zu 1, Beispiele flir Ausnahmen bei den Deportationen werden
vorl Pychalow aus Sowjet-Dokumenten zitiett, die von N.T. Bugai
verdifentlicht wurden, also vom flihrenden russischen [xpetten in
allen die Verbannung betreffenden Fragen, der als extrem antistali-
nistischer Wissenschaftier bekannt ist.

Zu 2, Die militirische Notwendigkelt flir die Verbdnnungen be-
stand darin, das Hinterland der Roten Atmee abzusichern. In jedem
einzelnen TFall der Deportationsmafnahmen hatten (iberaus grofie
Anteile der BevSlkerung der natlonalen' Mlnderheiten entweder ak-
tiv oder passtv mil dem deutschen Aggressor zusammengearbeitet
und stellten somit fiir die sowjelischen Streitkréfte elne ernsthafte
Gefahr day. Dartiber hinaus konnte die sowjetische Regierung nicht
sicher sein, dass die deuatschen Armeen 1944 picht'wieder ostwlints
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vorrlicken wittd en, wie sie es in jedem der drel vurangcgangenen'
Jahte getan hatten.,

Nuch N. F Bugai und A.M. Gomow 28], dle Stalin feindlis::h e
sontien sind und als absolute Gegner der Verbannungen. angesehen
werden konnen, hatle die sowjetischie Reglerung auf jeden Fall ihre
Priorititen, fiir Recht und Oxdnung hinter der Front zu sorgen, tich-
tig erkannt - insbesondere im Notden des Kaukasus,

In seiner »Geheimredes bemerkt Chrusduschaw dazu versuchs-
weise humoristisch: _

»Die Ukrainer entgingen diesem Schicksal deshalb, well sie zu viele

sind und es keine Mbglichkeit ihrer Umsiedlung gab, Sonst hiitte

er (Stalin) wohl auch sie ausgesiedelt.« (Lachen und Hefterkert im

. Auditorfum) _

' ' /lr .

Das war als Schetz.gedacht, denn Chruschischow konnte picht
ernsthaft behaupten, Stalin habe die Ukrainer deportieren wollen,
Doch vielleicht hatte Chruschtschow einen guten Grund, die Uk-.
rainer zu erwidhnen, Denn wie et bestens wusste, revoltierten einige
Ukzainet, die tiberwlegend mit derx Nazis in die Sowjetunion ginge-
 fallen waten und an Nazi-Kriegsverbrechen teilnahmen, auf Seiten
der Nazis gegen die Sowjctunion, Dies bereitete der Roten Aximee bei
ihrem Vormarsch westwitts in Richtung Polen und Deutschland In
den Jahren 1944-45 sehr grofie Probleme in ihrern Hinterland. [iz9]
Iin Lichte des massiven Ausmafes der antisowjetischen Aufstiinde,
die in Tschetschenien-Inguscheticn und untet den Krimtataren an-
hiellen, hatle die sowjetische Reglerung allen Grund zu befiirchten,
~ dasy Ahnliches auch in det Ukraine hitte passieren kinnen,

Zu 3, Die Ftage, ob nun die Deportation ganzer Nationalititen®
durchgefihrt werden sollte cdet ni(.ht, 16st sich bel Bemtwm tung
zweler Fragen.

, Erstens; Wie weitreichend waten. die Aufstinde innerhalb dieser

ethnischen Gruppen? Waren sie so massenhaft, dass sie die Mehi-
heit der Bevélkerung einbezogen? Im Welteren werden Belege an-
geftihst, die am Beispiel zweler dieser Nationalititen verdeutlichen,
dass dle Aufstdnde in der Tat massenhaft waren — die Mehrheit det
jewelligen Volksgtuppen nahun daran teil.
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Zweitens gilt es im besonderen, die Frage des ViSlketinordes zu
beantwotten. Elne kleine nationale Gruppe, die durch eine einzig-
artige Sprache, Geschichte und Kultut sehr eng verwobett ist, vollig
auaeinanderzure:iﬂeu, kommt in der Tat praktisch threr Vernicthg
gleich.

. Im Falle der Tschetscheneu—Inguschen und der Krimtatareu
wat die Zusammenarbelt mit den Nazis sehr umfassend. Die grofie
Mehrheit der Bevilkerung war darin verwickelt, Wiren »nur die
Schuldigen« veruzteilt und hestraft worden, hiite dies bedeutet,
diese Nationalititen auseinanderzureiBen und somit hochstwahe-
scheinlich praktisch zu vernichten, Stattdessen lief man sie trotz
der Komplizenschaft zusaminen, und die Bevtilkerung hlicb beste-
hen und verimehrte sich sogat. '

_Ich dazf annehmen, der geneigie Leset hill, wie auch ich, daftiy, -
individuell begangene Verbrechen auch individuell zi bestrafen,
Doch dic Zusamunenarbeit dieser Natlonalithiten mit dem deutschen
M1litdr war derart weitrelchend, dass die Bestralung aller darin ver--
wickelterr Individuen das Uberleben der genannten Nationalititen
als Natlonalititen gefihrdel hétte. Es wiirde eine Reduzierung der
jungen Minner durch Verhaftungen oder gar Hinrichtungen znr
Folge gehabt haben, dic nur wenige Minner im heiratsfihigen Alter
_nicht betroffen hiitte, _ '

Die Umsiedlung liefl diese Gruppen zusammen und besiehen.
Die Deportationen gingen weitgehend ohne nennenswerte Verluste
vor sich. Das etlaubte den ethnlsclien Gruppen, in den darayf-
folgenden Jahrer zahlenmiBlg anzuwachsen - bis heute, So. blieb
ithre Kultur und Sprache, praktisch ifwe Existenz als Nationalitit
Dbestehen. Meht noch: Viele richteten sich in den lhnen zugewiese-
nien Gebieten 50 gut ein, dass sie niemals mehr in die urspringli-
chen Gebiete zuriickkehrten, auch, als ihnen dies wieder gestattet
wurde, -

" Hier stellt sich die schyvietig zu beantwortende Entscheidungs-
frage: die gerechtc Bestrafiung der schuldigen Deserteure und Na-
zikomplizen wirde mit den Anschauungen der Aufklirng {ibex
individuelle statt kollektive Bestrafung {ibereinstiminen ~ Anschau-
ungen, die auch ich teile, In den aufgezeigten Fillen hitte die kol-
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lektive Bestrafung jedoch zu einem weltaus groBeten Ubel gefithrt;
zut Vernichtung dieser Ethnien als behbeht‘nde Nationalitdten, kuty,
pesagt, zu Volkermordl -

Die Krignttataren

IMe Verbannung der Krimtataren erfolgte in grofem Umfang. In

- Russland sind {iber ihre Deportation zahlieiche Dokumente erschile-
netn, die bisher in sowjetischen Archiven unter Verschluss gehalten
wurden, Verstindlicherweise wurden die Unterlagen von extrem an-
tikommunistisch eingestellten Forschern vetdffentlicht, deten Kom-
mentare zum Thema natdrlich dulerst tendenzids sind, Trotzdem
sind diese Dokumente selbst auBerordentlich ititeressant.

Dic Bevdlkerungszahl der Krimtataren belief sich demrnach im
Jahte 1939 auf 218000, Es kann angenommen werden, dass etwa
10% der Bevdlkerung, also 22000 Minner, im rekrutiesfihigen Alter
standen, Nach zeitgendssischen sowjetischen Angahen desertierien
im Jahre 1941 20000 Krimtataren von der Roten Armee, Bis 1944
hatten sich 20000 Soldaten der Krbmlataren den elngefallenen Nazi-
Streitkrdften angeschlossen und kimpften mit diesen gegen die Rote
Armee,

Deshalb bleibl die Beschuldigunyg der massenbaften Nozi-Komn-
plizenschaft an den Krimtataren héingen. 136y Die Frage lautet nun:
Was hétte die sowjetlsche Regierung hier tun sollen?

' Sie hétte michts tun kinnen - hitte all diese jungen Minner
ungestraft davonkommen lassen kbnnen, Je nun, das tat sie nicht
" Sie hitte diese 20000 Deserlenre erschiefen kdnnen. Oder nmur
die Minner im militirfihigen Alter in die Verbannung schicken
oder ins Gefingnis stecken, Wie auch immet, jede dieser Moglich-
keiten hitte das Ende der Krimtataren als Nation bedeutet. Uber
50% der jungen Krimtataren im heiratsffhigen Alter wilren flir die
niéchste Generatlon junger tatatischer Frauen als mnjgliche Ehembn-
ner verloren gewesen, ,

Stattdessenn beschloss die sowjetische Regierung, das gesamte
Volk dér Krimtataren nach Zentralasicn mmzusiedeln, wie im Jahre
1944 geschehen. Die Krimtataren exhielten dozt Land und wasen fiir
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einijre Jahre von der Slﬂl‘lﬂ-l‘pﬂll:hl Defreit, Die tatarische Nationalltit
blieb s¢ erhalten und wuchs zahlenmiBig bis Ende der 1950¢x Jahre
stetig. :

" Die Tschetschetien und Inguschen

11943 gab es in der Tschetschenisch-Inguschischen Autonomen Sozi-
alistischen Sowjetrepublik (TITASSR) ungefihr 450000 Tscheische-
nen und Inguschen, Davon standen etwa 40000 bis 50000 Minner
im rekrutierfihigen Alter, Im Jahre 1942, wihrend des Hhepunlktes
des Vormarsches der deuischen Armeen, wurden 14576 dieser Min-
ner zum Militdrdienst eingezogen, von denen 13 560, also 93% aus
der Roten Armee desertlerten und sich entweder in den Bergen ver
steckten oder antisowjctischen Partisanen- und Banditengruppen
beitraten,

Weitreichende Kollaboration der Tschetschenen und nguschen
mit den deutschen Invaslonstruppen war an det Tagesordiiung, Der
Rundfunksender Radio Svoboda Interviewte am 23. Februar 2000
tschetschenische Nationallsten, die sich stolz mit einem prodeout-
schen Anfstand gegen die Sowjets im Februar 1943 br{isteten - zu
elner Zeit, als der deatsche Vm'marsch in der Kaukasusvliegiﬂn am
fortgeschrittensten war, -

Das Problem der Darstellung Chmschtﬂchc:ws legt im absichtli-
chen Weglassen von wesentlichen Tutsachen, Der fragliche Aufstand '
hatte in der Tat stattgefunden, war aber von den Nazis initilert mit
dem Ziel, die Melirheit der tschetschenischen Bévalkerung mit den
Nazis zu verbiinden.

Die Verluste unter den Deportierten wihrend der TlﬂIlSletL
waten verhiiltnismiiig gcring - Bugai und Gomow zufolge 0,25%
der Umgesledelter,

. In den NKWD-Unterlagen 1si zU Jesen: 493 269 Tschetschenen,
Inguschen und Mitglicder anderer nationaler Volksgruppen wurden
zur gleichen Zeit exfasst und in 180 Giiterztigen depdrtiert. 50 Men-
schen.sind wihrend der Trfassung umgekominen, und weitere 1272

- starben wiihrend der Transporte. (3. 56)

Bel humaner Belrachtung und Beurteitung dex Transporte sollie
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auch bedachl werden, dass diese im tlefsten Wintetr stattfanden ~
wihrend des schlimmsten Krleges im europiischen, wenn niclt gar
welthistorischen AusmaR. Wenn dics in Betracht gezogen wird, en-
schelnen dic Verluste nicht besonders hoch,

Dries 1st jedoch nicht Gegenstand wnscrer Untersuchung, die we-
sentlich Chruschtschows Beschuldigungen bestitigen oder widerle-
gen soll. Chruschtschow hehaupter in seiner Rede:

1, Die nationalen Gruppen wurden »ohne jede Ausnahmens de-
portiert.

2. Milithrlsche Grimde fﬁl die Verbannungen lagen nicht vor,

3. Kollaborationen und staatsfeindliche THtigkeiten seien »von

Elnzelpersonen oder Gruppen von Eihzelpersonen« begangen

worden.,

Wi€ wir gesehen haben, sind alle drei dieser Behauptungen. falsch,

1. Ausnahmen sind gemacht worden. _

2. Militérische Grinde fiir die Verbannungen kénnen angefihrt,
werder. | _ '

3. Es gab massenhafte, weitreichende und nicht bloB individuelle
Zusammenarbeit mit den Nazis.

Chruschtschows Anschuldigungen entsprechen schlichtweg nicht
der Wahtheit.
Die Frage der Ausnahmen W11d mit Zitdten Im Anhang bﬂhan-
delt,

40, Die »Leningrader Affiire«

Chruschtschow:
Nach Beendigung des Vaterlindischen Krleges gedachte das ‘u‘nlk
voller Stolz selner gldnzenden Siege, die mit grofen Opfern und
unermesslichen Anstrengungen errungen wurden. Das Land durch-
lebte eine Phase des politischen Enthusiasmus. .., . .
~ Und eben zu dieser Zeli kommt plitzlich die so genannte »le-
ningrader Affire« auf. Wie heute inzwischen nachgewiesen, ist
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dieser Fall fabriziert worden, Unschuldig kamen dle Genassen Wos-
nessenskl, Kusnetzow, Rodionow, Popkow und andere ums Leben.
Wie kam es, dass diese LE‘U'tE zu Volksfeinden erkldrt und ligui-
dlert wurden? :
Die Tatsachen beweisen, dass auch die »Leningrader Affire« ein
Ergebnis der WLI!kUr wat, die Stalin gegeniber den Parteikadern
auslibte. '

~ Die »Leningtader Afflire« Ist ritselhaft, wichtig und faszintetend. s

gilt ausreichende Griinde anzunehmen, dass ¢s sicly hier nicht cin-
fach nur um cine simple Brfindung handelt, sondern dass schwet-
wiegende Verbrechen vosiagen..

Glticklicherweise brauchen wir diese hier nichi erst noch-auf-
zukliren. Wir miissen lediglich beweisen, dass es eine Lilge war,
als Chruschischow behauptete, der Fall sei nur dic Folge von »Sta-
lins Bigensinn« gewesen. Damit wird einmal mehr Chruschtschows
sschamlose Missachtung der Wahrhelts offenkundig,

Chruschtschow dnderle seine Geschichie (ber die Vezantwort-
lichen fiir die sLeningrader Affite« mehrere Male, offensichtlich so,
wie er es jeweils gerade bendtigie. Am 25, Juni 1953 schickle Beria
einen Tag vor seiner Verhaftung (und wahrscheinlich auch Ermeor-
dung) durch Chiruschtschow ein Schreiben an das Parteiprisidium,
 welches die [ymittiungen im Falle des fritheren NKWD-Mitgliedes
M, D. Ruiniin betraf. Beria klagt Ruimin in diesem Dokument an, die
»Leningradet Affizes verfilscht zu haben. Das roblem fitr Chrusch-
* tschow scheint daran gewesen Zu sein, dass dies den vormaligen Lei-
ter des MVD [[nnenministeriurm] Ignatjew, der unter Stalin entldssen

worden. waz, direkt in die Afffire verwickelie.

' Ein Jaht spiter, am 3. Mal 1954, verdffentlichte das Prisidium
unter Vorsitz Chruschtschows eine »Resolutlon des Prisldiums des
Zentralkomitees der KPASU tiber die sLeningrader Affire«. Dieses Do-
kument bezichtigt Abakumow (Leiter des MGB [Ministerium fr Staats-
dchethcit, Vorliufer des KGR) und - Beria! Aber Berla hatte zu dicsem
Zeitpunkt weder nihere noch weitere Verantwortlichkeiten i MGB.

Zwel Jahre spiter bezichtigte Chruschtschow in seinet »Geheim-
rede« Stalin als Alleinverantwortlichen,

128



Und im Juni 1957, kaum ein Jahr nach seiner »Geheimredes,
liels Chruschtschow wiederum verlauten: Stalin sel gegen dle Ver-
haftung von Wosnessenski und anderen gewesen, und Beria und
Malenkow alleln seien vetaniwortlich, |

Was auch immer Malenkow in der »Laningrader M-fche« fiir elne
Rolle spielte, Beria war gewiss nicht darin verwickelt, weil er wih-.
rendt dieser Zeit nicht mit dem MVD in Verbindung gebracht werden
kazn, Doch es giht genauso wenig Griinde zu glauben, Chrusch-
tschow habe 1957 dic Wahtheit gesagt, wie es Grlinde gibt, ihm zu
irgendeiner anderen Zei’c zu plauben,

41, Die Mingrelische Affire

Chruschtachow: .
Lehrreich Ist unter diesem Gesichtspunkt auch die Angelegenheit
der »Mingrelischen Nationalistischen Organisation«, die angeblich
in Georglen bestanden hat., in dieser Frage wurden bekanntlich im
November 1951 und im Marz 1952 Beschliisse des ZIK der KPdSU
gefasst, Diese Beschliisse wurden ohne Erdrterung im Politbliro an-
genommen. Stalin personlich hat sie diktiert. Sie erhoben schwere
Anklagen gegen viele ehrliche Kommunisten, Auf der Grundlage
gefilschter Materialien wurde behauptet, dass in Georgien an-
geblich eine nationalistische Organisation bestehen wiirde, die
sich den Sturz der Sowjetmacht in dieser Republik unter Bejhilfe
Imperialistischer Siaaten zum Ziel stelle. |

Im Zusammenhang damit wurden elne Reihe verantwortlicher
Partei- und Sowjetfunktionire in Georgien verhaftet,

Wie spdter festgestell wurde, war das eine Verleumdung gegen-
Uber der Parteinrganisatlnn Georglens.

Die einzige konkrete Beschuldigung, die Chruschtschow hier aus-
spricht, lautet, Stalin persénlich habe die Entscheidung des Zent-
ralkomitees vom November 1951 und Mz 1952 diktiert, ohne dass
sie vorher im Politblito diskutiert worden wire, Wir wissen, dass das
nicht wahr ist,
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Eine kritische Ausgabe der Polithtiro-Resolution vom 9. Novem-
ber 1951, ist verdffentlicht worden. Doit weisen die Herausgeber auf
die Korrekturen hin, die Stalin am Orlginaltext vornahm: Er prdzi-
sierte einlge Formulierungen, milderte abet auch an elnigen Siellen
allzu harsche Beschuldigungen von extremem Nationalismus. [132)
Jedengfalls wurde die Resolution vom. 9. November 1951 ebenso wie
die Resolation vou 27. Mérz 1952 (ebd., 8. 352-4) auf Tagungen des
Politbiiros angenommen {gbd., 5. 351 n. 1: §. 354 Nr, 19). Fiir die
zwelte Resolution ist lediglich der Titel von Stalin geschrieben wor-
" den, aber die Resolution selbst stand auf der Tagesordnung des Polit-
biircs. |133)

Doch Chruschtschows zentrale Behauptung lautet hier, Stalin
habe den ganzen Fall etfundens »All das geschah unter der geni-
alen< Pithrunyg Stalins — »des groBen Sohnes des georglschen Vol-
kes:, wie die Georgier ihren Landsmann za nennen beliebten.« Ls
- ist unwaht. Nikita Petrow, eln extrem antistalinistischer Geschichits-

wissenschaftler von der extrem antikomimunistischen Organisation
»Memotial, zitlert aus Dokumerniten und fihrt in: dieser Sache am:
»Der wirkliche Grind fiir die Resolution war der Kampf gegen das
ausufernde »Sippengebarens in det georgischen Parteifithrung.«[134]

~ Am 10. April 1953, einen Monat nach Stalins Tod, bezeichnete |
das Zentralkomitee der KPdSU S.D, Ignatjew, den Leiter des MGB,
als Hauptschuddigen fiir die Erfindung dleser ganzen Affdre und fiir
lang andauernde Misshandlungen, Folterungen und ungesetzliche
Inhafrierung der dort Verhafteten, Lhruachtschnw selhst war Mit-
glied des Prdsidiums!

$.D, Ignatjew wurde zumindest flir die mangemdc, Leitung sei-

ner Untergebenen wie M. D. Riumin, Tsepkow und andere eindeutiy
verantworilich gemnacht, Am. 1. Apzil 1953 wurde Ignatjew vom Pra-
sidtum auch filt sein abgekarietes Splel in der »iezte-Verschwbrungs
verantwortlich gemacht und am 3., April als Sekretdr des Zentral-
komitees anfgrund Nachldssigheit absetzt. (5. 24) Bin Dericiit Derias
vom 25, Juni 1953 an das Prisidium beschuldigt Ignatjew, seinen
Untergebenen Riumin und andere, gestaltet zu haben, unter ande-

-tem gegen die Angeklagten in der »Leningrader Affdre« Fcnltm anzu-
wenden. (8. 66) L
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Dennoch war es Chruschtschow selbst, der Ignatjew wieder
in verantwortliche Positionen einsetzie, nachdem Deria verhaftel
oder ermordet worden war, Ignatjew war auf demn 20, Parteitag der
KPASU zugegen; Chruschtschow bezog sich im Hinblick auf die
»Arzte-Verschwbrung« speziell auf iln ~ obwohl das Parteiprisi--
divm ihn flir seine Inlrigen bereits scharf kritislert und degradiert
hatte, ;
Borls Nikotajewskis Anmerkung zur Ausgabe der »Geheimrede«
im New Leagder betont ebenfalls Ignatjews Verantwortlichkeit fir die -
»Mingrelische Verschwdrunge

Chruschtschaws Stellungnahme zur sMingrelischen Verschwt‘:rung«

erkldrt dle Sduberungen im Jahr 1952 in Georglen. Jedoch impli-

ziert er, der »Mingrelische Fall« wie auch der »Leningrader Fall«
seien von Beria und Abakumow inszeniert worden. Dies ist eine
absichtliche Verfélschung. Es war genau im November 1951, als

Ignatjew, einer der drgsten Feinde Berias, zum Minister flir Staats~-

sicherheit bestelit wurde: Der »Mingrelische Fall war deshalb als

ein Schlag gegen Beria gedacht.,

42, Jugnslawien

Chruschtschow; .
Die Willkr Stalins trat nicht nur bei der Entscheidung (iber innen-
politische Fragen des Landes zutage, sondern auch im Bereich der
internationalen Beziehungen der Sowjetunion,

Auf dem Juli-Plenum des ZK wurden die Ursachen der Entste-
hung des Konflikts mit Jugoslawien detailliert erdrtért, Dabei wurde
die unwirdige Rolle Stalins unterstrichen. SchlieRlich gab es In der
»Jugoslawischen Frage« keine solchen Probleme, die man nicht auf
dern Wege parteilicher Diskussion unter Genossen hitte |Gsen kdn-.
nen, Es gab keine ernsthaften Grundlagen fiir das Entstehen dleser
sFrage«, s widre ganz und gar mdglich gewesen, es nicht zum
Bruch mit diesem Land kommen zu lassen. Das heifit jedoch nicht,
dass die jugoslawischen Flihrer keine Fehler begangen oder keine
Méngel gehabt hiitten, Aber diese Fehler und Méngel wurden von
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Stalin ungeheuetlich Ubertriehen, was zum Bruch der Beziehungen
mit einem befreuntleten Land flihrte.

Das ist cine weltere Liige, Im jull 1953 wurde Berla von Chrusch-
tschow, Molotow und Malenkow angegriffen, well er geplant hatte,
die Beziehungen zu Jugos]awi'en 7u verbessern, Alldieweil waren es
genau dlese drei, dle Tito und Rankovic als »Agenten des Kapitalis-
mus« bezeichneien, welche sich, »wie Feinde der Snwlr.,funion ver-
haltene, ' :

jer jedoch bezieht sich Chruschischow auf Tito und Rankovic
als ~ »Genossen«. Mit anderen Worten, Chruschtschow und seine
Léute attackierten Berla fiir dessen Versuch einer Wiederanniherung
" an die Jugoslawen und dafiir, dass Beria die Jugoslawen als »Genos-
sen« ansprach, also genay fir das, was Chruschischow nun seinerselts
machite und wolit er Stalin angriff - dass der dies nicht getan hittel

43. Die ﬁrztherschWﬁmng |

Chruschtschow:

Man muss auch an den »Fall der Arzte« erinnern. [m Grunde gab
es gar kelnen »Fall, abgesehen von der Erklarung der Arztin Ti-
maschuk; die vielleicht unter irgendwelchem Einfluss oder auf ir-
gendjemandes Welisung {sie war schlielllich inoffizielle Mitarbeiterin
der Organe der Staatssicherhait) an Stalin einen Briel schrieb, in
dem sie erllirte, dle Arzte wiirden angehllch falsche Therapien
anwenden, \

Es relchte ein solcher Brief, damlt Stalin sofort den Schiuss zog,
dass es in der Sowjetunion elne Verschwdrung von Arzten gibt,
und er erteilte dle Weisung, eine Gruppe hervorragender Spezi-
alisten det sowjelischen Medizin zu verhaften, Persénlich gab er
‘Anwelsungen, wie die Untersuchung zu flihren sei und wie man
die Verhafteten zu verhoien habe, Er sagte: den Akademiker Wino-
gradaw in Ketten legen und dlesen da schlagen, Apwesend ist hiet
als Parteitagsdelegierter der frithere Minlster fir Staatssicherheit,
Gen. Ignatjew. Stalin sagte ihm geradeheraus:
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»Wenn Sie kein Gestdndnis der Arzte erreichen, machen wlr Sie”

um einen Kopf kirzar«

Stalin perséiniich berief den Untersuchungqrichter erteilts jhm
Instruktionen, ordnete die Untersuchungsmethoden an, und diese
Methoden bestanden in dem einen: schiagen, sch[agen und noch
ginmal schlagen,

Einige Zelt nach der Verbaftung der Arzte erhielten wir, die Mit-
glleder des Polltbliros, die Protokolle mit dem Schuldbekenntnis
der Arzte, Nachdem er die Prntoko]le Ubermittalt hatte, sagte Stalin
Luns:

»Blind seld Tht wie jJunge lfiatzen was wird nur ohne rm-::h ~ das
Land wird untergehen, wenn ihr es nicht versteht, die Feinde aus- -
rumachen« -

Der Fall war auf eine Weise angelegt, dass nlemcmd die Mdglich-
kett besald, die Fakten zu prifen, auf deren Grundlage die Untersy-
chung geflhrt wurde, Es war nicht mdglich, die Tatsachen durch
Kontaktaufnahme mit denjenigen nachzuprufen, dIE sich schuldig
belkannt hatten,

Wir splirten aber, dass dar Fall der Verhaftung der Arzte unsau-
ber war, Viele dieser Menschen kannten wir qut, sie behandeiten
uns, Und als wir nach dem Tode Stalfns untersuchten, wle dieser
~ »Fall« entstanden war, erkannten wir, dass er von Anfang bis Ende
kopstrujert worden Jst.

Diese schiindliche Angelegenheit ist von Sta!m ]mnstruiert WOr-
den, Doch ihm gelang es nicht; sle zu Ende zu flihren (nach seiner
Vorstellung), und deshalb blieben die Arzte am Leben, Jetzt wur-
den alle rehahilitiert, sle arbeiten auf denselben Stellen wie frdher,
behandealn flihrende Funktlondre, Mitglieder der Regierung einge-
schlossen, Wir schenken ihnen volles Vertrauen, und sie erfililen
ihre Pflichten so redilch wie frither.

Beim Organisieren verschiedener schmutzlger und schmachml
ler Félie splelte der Erzfeind unserer Partei, der Agent eines fremden
Gehelmdlenstes Beria, der sich das Vertrauen Stalins.erschlichen
hatte, eine nichtswiirdige Rolle,
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'In dieser Passage der »Geheimrede« werden dic Vorgénge um die
»Arzte-Verschwoérungs von Chruschtschow wissentlich v6llig falsch
wiedergegeben. [136]

Die [rmitthingen in der Alfire wurden 1952 vom MGB aufge-

. nommen. Dt. Timaschuks Bricfe wurden {m Jahr 1948 abgefasst,
Sie betrafen die &rztliche Behandlung des t6dlich erkrankten A.A.
_ Schdanow. Nirgendwo in diesen Schieiben werden. jildische Arzte
auch nur erwihnt, Zu keiner Zeit hatte Dr. Timaschuk mit-den Vo
gingen, die zu den »Arzteprozessen« filhrten, irgendetwas zu tun.
Vorwtitfe kamen exst drei oder vier Jahre spliter auf. Cliruschischow
dbi sich hier schlicht in iibler Nachrede,. :

Ignatjew war zu der Zeit der Leiter im MGB -~ und nicht Derla,
Weniger als einen Monat nach Stalins Tod, am 1. April 1933, wurde
Ignatjew vomn Parteipeisidium - in dem Chruschtschow selbst Ml
glied war — fiir seln abgekartetes Spiel in der »Arzte-Affire« kritisiert
und fir diese verantwortlich gemacht, (Beria, S. 22) Stalin wird mit
ketnern Wort als verantwortlich erwéhnt, -

Es war Berla, der den Hinterhaltigkeiten in der sArzie- hff‘ire«
eln Ende bereitete, der dic Arzte wieder auf frelen FulB setzen und die -
Verantwortlichen einschlieflich Ignatjew verhaften lief, Ignatjew
wurde kurze Zeit spiter, Inde Juli 1953, nachdem Beria beseitigt
(also verhaftet und/oder exmordet) worden war, wieder freigelassen,

Laut Stalins Tochter, Swetlana lossifowna Allilu]ewa, war Stalin
nichi von der Schuld det jtidischen Arzte tiberzeugt. .

Stalin befand sich zu der Zeit berelts i1n Vorruhestand und war

im politischen Tagesgeschehen nicht mehr auf dem Laufenden. Er
‘wussté jedoch, dass és innerhalb des MGB ernsthafte Probleme gab.
{Malyschew: Prasidiumssitzung um den 1. Dezember 1952, in Vest
mik'5 (1997} S. 141) Ks ist anzunchimen, dass Stalin bereits ungeregt
hatte, Beria mit der Leitung des MGB zu beauftragen, um diese Pro-
bleme #u 16sen und insbescndere der unselipen »Arzte-Verschwi-
rung« ein Ende zu beteiten, Wahtscheinlich war ihm die »Mingreli-
sche Affire« noch in bester Irinnerung.

Es ist kaum vorstellbar, dass Beria wihrend einer Sitzurug des
Notfallprésidiums an Stalins Stetbebett ausgewiinlt worden sein soll,
glelchzeltig die Leitung von MVD und MGB zu lbetnehmen - ¢ine
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‘edeutende Machtkonzentration in der Hand einer Peison —, es sei
denn, es bestand vorab elnmiitige Zustimmung, Unwahrscheinlich
ist auch, dass die Einigung dariiber wihrend der Sitzung an Sta-
lns Kiankenbett getroffen wurde, weill niemand sicher sein konmnte,
wann Stalin sierben wlrde, At wahrscheinlichsten ist, dass die
doppelte Berufung Berlas auf diese beiden Ministerposten gernein.
sam mit Stalin, viellelcht sogar anf seinen Vorschlag hin erfolgte,

Schon vor Stalins Tod verschwatden die Artikel tiber dig »Arzte.
Verschwbrung« ous den Zeitungen. Der Antistalinist und friihere
sowjetische Disstdent Schores Alexandrowitsch Medwedew vertritt
die Auffassung, dass dieses Indiz zusammen mit anderen Tatsachen
beweist, dass es Stalin selbst wat, der dic Hetzartikel {iber die »drzte-
Verschwitunge« in det Presse beendete, Medwedew betont, dass Sta-
lin sich dem Antisemnitismus enigegenstellie, der die Kampagne yon
Anfang an begleitete (Schores Alexandtowitsch Medwedew, Stalin i
Eveiskaja Proleing (Moskau, 2003), 2084f; 2165),

Stalin selbst war ein bekennender Gegner des Antisemitismus,
wic Medwedew zugesteht. [137]
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(APITEL T _ _
Beria, seine »Machenschaften«
und » Verbrechen«

44, Beria

Chruschtschow: :
Beim Organisferen verschiedener schmutziger und schmachvoller
Félle spieite der Erzfeind unserer Partei, der Agent eines fremden
- Geheimdienstes Beria, der slch das Vertrauen Stalins erschlichen
hatte, eine nichtswiirdige Rolle,

Niemand unterstitzt heutzutage nmoch Chruschischows Méirchen,
Beria sei Agent clnes auslindischen Gehelmdienstes gewesen. Es isl
formlich implodiert vor dem reichlich vorliegenden Beweismaterial,
Auch Molotow und Kaganowitsch glaubten seinerzeit nicht dayan,
obwohl sie dies 1953 nicht aussprachen.

- Nicht einmal withiend der gehissigen Angriffe auf Beria auf
dem Zeniralkotitee-Plenum im Juli 1953 hat Irgendjemand solch
eine Beschuldigung auch nur angedcutet, wie Mikojan zugibt. (138]
Chruschischow sagte, dass Berlas Vorschlag eines vereinten und
neuttalen Deutschland »zu nachgiebig gegeniiber dem Westen« sei,
- Doch ‘Stalin selbst hatte im Mirz 1952 den Alliierten cin neutrales
vereintes Deutschland vorgeschlagen. Dig Prawda verdffentlichte im
Aptil und Mai 1953, nach Stalins Tod, wiederholt verschiedene Vari-
anten dieses Vorschlages. Beria wiirde diese niemals von selbst in die
. Parteipresse bekommen haben,
Dass diese Ueutschlmdpn]ihk »21 nachgiebig gegenﬁba,r dem
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Westen« sei, wic Chiuschtschow behauptete, entsprach auch nicht
den Tatsachen. Die Allilerten waren in ithrer Ablehnung unnachgie-
big; sie wilesen jegliche Ubeslegungen zu einem vereinten Deutsch-
land rigotos zuriick, Hitte dle Sowjetunion auf dem Vorschlag De-
standen, wire dies 4ulerst pelnlich fiir die Westmichte geworden,
weil er filr die Mehrzahl der Deutschen durchaus verlockend war.
Hitten die Westmichte diesem Vorschlag welter so ablehnend ge-
geniiberstehen miissen, wiren sie und nicht die UdSSR es gewesen,
die Deutschland gegentibet als feindselig erschienen wiren.

In den Gesprachen mit Felix Tschujew erklirte dexr beiagte Mo-
lotow daza (409-10), er glaube, dass die Beschuldigung, Deria wire
eln »Agent des Impetialismus« gewesen, auf dessen Vorschlag eines
neutralen Deutschland zurtickzuftihiten sei. (139] Derselbe grundlose
Vorwutf wurde dann auf dem Plenum iro Jull 1953 erhoberi. Doch
Beria war nur elnes der Mitgleder des Partelprdsidiums, und es glng
nur um einen Vorschiag. Ls war iberhaupt nichts falsch daran, diese
Frage aufzuwetfen; sie hiite nicht ohne die Bestitigung des Prasi-
 diums enischieden werden konnen, Die direkte I'rage 1schujews,
ob Beria wirklich ein auslindischer Agent gowesen sei und es daffix
irgendwelche Beweise gibe, wiitde von Molotow verneint,

45, Kaminsky beschuldigte Berm det Zusammenﬁrbmt
mit d’er Miisavat-Partel :

Chruschtschow:.

Gab es Anzelchen daflir, dass Beria ein Parteifeind war? |2, es gab
sie. Schon auf dem ZK-Plehum im Jahre 1937 sagte der ehemna-
lige Voikskommissar flir Gesundheitswesen, Kaminsky, dass Berfa
im Misavat-Geheimdienst gearbeitet hat. Das Plenum war kaum
beendet, da wurde Kaminsky schan verkaftet und danach erschaos-
sen, Hat Stalin die Erkldrung Kaminskys geprlift? Nein, denn Stalin
glaubte Beria, und das genligte ihm,

Selt dem Ende der Sowjetunlon ist cine Ffille von Matetial erschie-
-nen, die dieses Lijgenmérchen Chruschtschows widetlegt, Zurn Dei-
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spiel bestitigt Pawlunowski in cinemn etst kiirzlich. verdffentlichen
Brief vom Juni 1937, dass Beria in der Tat flr die Pattei Untetgrund-
arbeit unter Nationalisten der Miisavat-Partei geleistet hat.

In seiner Autoblographie fiihrt Betia diese Untergrundarbeit an,
was er sicherlich ndemals getan hiitte, wite er nicht der Uberzeu-
gung gewesedl, dass dies seine LD}’E litdt gegeniiber der Pnrtei hervnr—
heben wiirde. 11463

Das biographische Lexikon Imperiu Smtirm von Zalessky, wel-
ches als extrem antistalinistisch angesehen werden kamn, stimint
Berias Behauptungen in Dezug auf seine Untergrundarbeit zu, In
" der Tat wlre auch Scrgej Kirows Flrsprache fiir Beria undenkbay,
und ebenso (e Nihe der Beria-Familie zur Ordschonikidse-Familie,
wie'ln den Memoiren Sergo Ordschonikidses Uber Berias bestitigt -
wird ~ wenn Derlas Loyalitdt zur Partei nicht aufier Zweifel gestan-
den hitte,

Es ist offensichtlich, dass Chruschtschow hier nur cin altes.Ge-
riicht aus der Zeit aufwirmt, in der Berta im nationalistischen Un-
tergrund t4Hg war, Verdeckte Brmit{lungsasrbeit 1st sehr gefihrlich,
und Betias »Legende« mussie gut genug sein, die Milsavat-Partel im
Glauben 2y lussen, er atbeite far sie, Bs ist kaum tiberraschend, dass
dieser Deckmantel auch fithrende Bolschewiki irritierte.

Berlas eigener Brief von 1933 an Ordschonikidse zeigt, dass er
immer noch versuchte, dieses boshafte Gerilcht auszurdumen, Er
wiirde diesen Brief kaum an ein Polithtromitglied geschtieben ha-
bei, wenn er ihn nicht »protokellarisch festhalten« wollte. .

Chruschtschow hatte Zugang zu allen Informationen, die wir
heute haben, und zu weitercn, Er musste wissen, dass er hier lug Das
wii ein w&:ﬁerea Miitel, Beria anxuschwamaﬂ

46. Kartwelischwili

Chruschtschow:
Die langj#hrigen felndlichen Beziechungen zwischen Kartwellschwili
und Berla waren weitbekannt: Sle datieren von dem Einsatz des
Genossen Sergo in Transkaukasien, well Kartwelischwili der nichste
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Mitarbeiter von Ganosse Sergo war, Lind eben das veraniasste Be-
ria, den »Falk gegen Kartwelischwili zu konstruieren, :

Es ist charakteristisch, dass in diesem Fall Kariwelischwill wegen
eines tefroristischen Akles gegen Beria angeklagt wurde,

Kartwelischwill auch bekannt unter seinem russischen Namen Law-

tentew) wurde am 22, Juni 1937 auf dem Zentralkomitee-Plenum

aus der Partei ausgeschiossen und verhaftet, Ir wurde am 22. Augmt

1638 erschossen — uiter Jeschow, nicht unter Beria,

. Bs exlstlert eln Vermerk von Derla an Stalin tber die Anfde-
ckung einer mutmaklich rechtsoppositionetlen Untergrundgruppe
in Georglen, iu die Kartwelischwill verwickelt war,

Allerdings: Der Vermerk stammit vom 20, Juli 1937, einen ‘vin::nut

nich Kartwelischwilis Festnahine. (Lubjanka 2, Nr. 142, 3-252)

— Kartwelischwlli wird in anderen Dokumenten von Lijuschkow
erwihnt, einem von Jeschows und nicht von Berias Mannern
(Nr. 196 vom 11, Scpt. 1937, Selte 347 ff; Nr. 207 vom 19. Sept,
1937, Seite 3681f; Nr, 309 vom 29 Mirz 1938). Lijuschkow
war verstrickt in Jeschows Verschworung and verantwortlich
flir Foltetungen und Morde vieter Unschuldiger, Jeschow war
aber ein ausgemachter Gegner Berias, Is kann mif Sicherheit
angenommen werden, dass Lijuschkow bei der Aufdeckung von
Kartweltschwilis Verbrechen Berja keine Hilfe leistete, . -

— In Postyschews Rehabilitierungsdckumenten wird Kartwe-
lischwill ebenfalls als Verschwérer identifiziert (RKES 1, 219).

—  Kartwelischwili wuzde auch von J. A. Jakowlew benannt, einem
engen Mitarbeiter Stalins wihrend der Ausarbeitung der Ver-
fassung von 1936 und stellvertretenden Vorsitzenden der Par-
teikontrollkommission und Mitglied des Zentralkomitees, Ja-
kowlew wurde unvermittelt am 12, Oktober 1937 verhaftet und
nannte in selnem umfangreichen Gestindnis vom 15.~18, Ok-
‘tober 1937 neben viclen anderen anch Kartwelischwili, Aus den
Vermerken und Niederschriften zur Nachuntersuchung wird
deutlich, dass Stalin tiber Jakowlews Gestindnis auferprdent-
lich tibetrascht watr,
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Die RehabﬂiLiclungsakte tiber Kartwelischwili (RKEB 1, 219) be-
schuldigt Betia filr alles. Selbst wenn Kartwelischwili hereingelept
wurde, kann dies nicht der Wahrheit entsprechen, Die meisten Do-
kumente gegen Betla stammen von Lijuschkow oder haben, wie im
Falle von Jakowlews Gestindnis, (fherhaupt nichts mit Beria %u tun.

Kartwelischwill wurde im Juni 1937 verhaftet, also lange vor
der Zeit, als Bera irgeridetas mit dem NKWD zu tun hatte, Es ist
sehr schwierig, ein genaues Datum fiir Kartwelischwilis Hinrich-
tunig zu finden. In einer »Memorjal«-Webseite wird der August 1938
angegeben, na1] Wenn diese Angabe der Tatsache entsprichl, dann
kann Berla nicht an Verhdren und mutmaRlichen Folterungen
+ von Kartwelischwill beteiligt gewesen sein, weil Berla crst am 21.
oder 22. August 1938 zu Jeschows Stellvertreter im NKWD berufen
wurde, Fx blieb noch bis zum 31. August auf selnem Posten als Erster
Sekretdy des Zentralkoinitees der Kornmunistischen Partei Georgiens
~und kam nachweislich erst um den 1. Seplember 19