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Vorwort . 

In Frankreich wurden die Jakobiner nach dem Thermidor auch mo- 
ralisch der Guillontine ausgeliefert, Es bzeiteté sich eine Publizistik 
aus, die sle ais »jene Sultane«, »jene Satyrn« apostraphierte, die tiber- 
all »Vergniigingsstatten«, »Ortlichkeiten. fiir Orgien« eingerichtet 
hatten, wo sstesich allerlet Exzessen hingaben«. Zusammen mit der 

sexuielien Libido werde Robesplerre vor allem von der fibide donti- 
aandi verzehit: Br schicke sich an, die-Tocivter Ludwigs des XVI. zu. 

helraten, wm den Thron krankreichs zu besteigen. Zweifellos wat die 
Anklage sensationell, dach an Beweisen fehlie es nicht — sie waren 

sogar im Wherfluss vorhanden, Der »Ehevertrag« wat schon unter- 
zeichnet; auerdem war tm Haus des soeben. hingerichteten Tyran~- 

nen. das »Siegel mit der Lie Frankrelchss, d.h. das Siegel der bour- 

bonischen Dynastie gefunden worden, Es gab-kcine Zweifel mehr: 
Robespierre wollte Konig von Frankrelch werden, dattir hatte er den. 
Tertor entfesselt] Die Exponenten des Thermidor wettelferten da-. 
rum, die Zahlen der Opler des Terrors in dic Héhe zu treiben: Zehn- 
tausende, Hunderttausende, ja Milllionen! Von dieser ideologischen 

Besessenheit lief sich auch Babeut cine Zeit lang anstecken, ja er stei- 
’ gerte sle noch: Robesplerre habe nicht gegen, dic Vendée gekdmpft, 
wm den Biirgerkrieg za beenden, sondern weil er ein »System der 
Entvélkerimg« und des Genozids errichten und »die Menschentasse 
austolten« wollel Recht bald jedoch wird Babeuf klar, dass er von 

den Thermidotianem get§uscht ward, und er beschuldigt sie nun 
sogat, ihrerseits eine volkermérderische Politik zu betreiben, die die 

Massen zum Hungertod verurteile. 
In der Geschichte geschieht es wohl, ‘dass eine Revolution. oder 

revolutionire Bewegung, nachdem sie niedergeschlagen wurde, un- 

tet verleumderischen Anschuldigungen begraben wird. [leutzutage 
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- nimot nicht cinmal der fanatischste Antijakobiner die Vorwtirfe der 

Zeltgenossen gegen. Robespierte ernst ~ trotz der aufterordentlichen 

_ Brutalitut des Btirgerkriegs, in dem Frankreich nach dem. Sturz des 

Ancien Régimes yersank. Stalin dagegen hat weniger Glick, Und es 

ist leicht zu verstehen: Die schwarze Legende, die wm ihn gestrickt 

wird, ist hervorragend geeignet, das Land, das et fir drei Jahrzelinte 

regierte, in Ginze zu diskreditieren. Nattirlich existiert die Sowje- 

tunion heute nicht mehz, aber die Volksrepublik China existiert, 

entwickelt sich, stirkt sich. Und ebenso wird bis zum heutigen Tag 

2ut schwarzen Legende tiber Stalin die schwarze Legende tiber Mao 

Zedong hinzugeftipt! 

Was Stalin betrifft, erleben wlr jedoch ein noch welt groteskeres 

Schauspiel, Seit Chruschtschows »Geheimrede« besteht wegen Stalin 

die Anschuldigung, et habe sein Land nicht auf den Krieg vorberel- 

tet, den Hitler zu entfessein sich ansehickte, Und genau auf Grund- 

lage dieser Rede lelstete auch cine so bertihmte Philosophin wie 

Hannah Arendt ibren wohlfeilen Beitrag zum Auf und Ausbau der 

schwarzen Legende: Stalin war nicht auf den Krieg vorbereitet, well 

ex Hitler vertraute; die belden Diktatoren waren Zwillingsbritder! 

Andererseits entsteht vor allem in Deutschland eine revisionistische 

Geschichtsschreibung, die den genau entgegengesetzten Vorwurf an 

die Sowjetfithrer richtet: Trotz des Nichtangriffsverttages habe Sta- 

Jin sich um fieberhafte Aufriistung bemtiht, um Deutschland anzu- 

gretfen und zu erobern; Hitlers Batbarossa-Plan sel viel zu begrenzt 

. gewesen, um die Kriegspling des Krem] zu vethindern. 

Die votliegende neue »Enthtillunge miisste die »Bothitilungen« 

der »Geheimrede« in eine Krise bringen; Sie ware elne Gelegenhelt, 

die insbesondere durch Arendt verbreitete These vom festen Biimdnis 

zwischen den beiden pré@ten Inkamationen des »Totalitarismus« 

erneul zu priifen. Doch in der ‘Tat yeschieht nichts dergleichen: Die 

. gro&e »Informationspresse« posaunt eine Anschuldigung nach der 

anderen aus. Gepen Stalin kolportiert die herrschende [deologie die 

widersprachlichsten Aussagen and »Enthiungens: Hauptsache, sie 

stnd verfetumderisch. ; 

Wir ontissen die Arbeit von Grover Furr begrtifien, Er bewept 
sich mit Gewandthoit in der russischen Sptache und den russischen 
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. Archiven; unbeeintrdchtigt von political correctness, hat et ein pré- 

zises, akribisches, geduldiges Stick Forschungsarbelt vorgelegt. Er 

hat zweifelsfrei erwiesen, was der Titel des von ihm veréfféentlich- 

. ten Buches, besagt: »Chruschtschow hat gelogen«, Dass der Sch4pfer 

der »Gehetmrede« mit der historischen Wahrheit so fabrlassig und 

utikonventionell umspritigt, ist yon der Geschichtsschreibung weit- 

gehend anerkannl; jetzt eber werden Chraschtschows Manipulatio- 

nen, Halbwahzhetten und Ligen destruiert, und zwar elne nach det 

anderen, und das in einer kaum zu beanstandenden, genauen Doku- 

mentation, Um nur ein besoziders sensationelles Beispiel zu nennen: 

Das Argument, Stalin sei unmittelbat nach dem Ausbruch der Nazi- 

Aggression gegen die Sowjetunion In einen Zustand der Depression 

verfallen und aus sefner Verantwortung geflohen, erweist sich heute 

als eine Art surrealistische Romanerzihiung, Es ist eine ebensolche 

Exfindung wie der Roman, den die Thermidorianer dichteten, als sie 

Robespierre anklagten, dass er die Tochter Ludwigs des XIV. habe 

heiraten wollen, um sich des Throris der Bourbonen zu bemachti-: 

gen. Hinter det sogenannien »Geheimrede« verbirgt sich vor allem 

ei politischer Kampf, den es ‘weitgehend noch zu exforschen ilt. 

Dank der Studie von Grover Furr konnen Historiker diese Aufgabe 

nun, von haltiosen Legenden unbelastet, angehen. 

Domenico Losurda 
Urbine, April 2014 
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Finieltuyg 

Die Chruschtscliowsche Falscherschule: 
»Die witkméchtigste Rede des 20. Jahthunderts« 

' Der fiinfrigste Jahrestag der »Geheimredes, die Nikita §. Chrusch- 
tschow am 25. Februar 1956 hielt, rief voraussehbare Kommentare 

hervor. In einem Artikel 1m Londoner (UK) Telegraph, wurde sie als . 

adie witkimiachtigste Rede des 20, Jahyhunderts« bezeichnet. In der 
New York Times desselben Tages bezeichnete William Taubman, des- 

_ sen Blographie tiber Chruschtschow den Pulitzerpreis 2004 flir Bio- , 
gtaphie gewarin, die »Geheimredec als veine grofke Tate, die »@S VOE- 
diene gefcierté zu werden. 

Vor einiget Zelt las ich nach vielen Jahren emeut : Chrusch- 
tschows »Gehelmredes«. Ich benntzte:dafiit die HTML-Version der 
Rede, wie sie in. einer Spezialausgube des The New Leader von 1962 
publiziert worden wat. [2] 

Wahrend des Lesens bemerkte ich, ‘dass der bekannte men-'' 
schewistische Wissenschaftler Boris Nikolajewski in seinen Arumer- 

kungen zu Chruschtschows Rede seine Meinung Suferte, dass be- 
stimimte dort aufgestellte Behauptungen falsch selen, Zum ‘Beispiel 
sagt Chruschtschow eingangs selnet Rede folzendes: - . 

Das Zentralkomitee der Partei hat ktirzlich, nach der Entlarvang 

der Beria-Bande, eine Relha von Fallen ergrterl, die diese Bande 

fabriziert hatte. Enthdllt wurde dabei ein sehr schmutziges Bild 
brutaler WillkGr, das mit dem: ungerechtfertt gten Vorgelren Stalins 
verbunden war. 
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in Boris Nikolajewskis Anmerkung Nr, § ist zu diesem Abschnilt zu 

lesen: 

Diese Aussage Chruschtschows ist nicht ganz richtig: Die Unter- 

suchungen Uber terroristische Handlungen Stalins wahrend seines 

letzten Lebensabschnitts waren von Beria eingeleltet worden ... 

‘Chruschtschow, der sich jetzt nahezu als den Initiator der Untersu- 

chuhgen Uber Stalins Folterkammern darsteltt, hatte in den érsten 

Monaten nach Stalins Tod versucht, selche Untersuchungen zu 

blockleren. 

ich erinnere mich, dass Arch Getty etwas sehr dhnliches in seiner 

Magisterarbelt Origins of the Great Purges (Urspriinge det grofen Siu- 

berungen) geschrieben hatte. 

Andere Unstimmigkeiten In Chruschtschows Darstellung beinhalten 

‘die offensichtfiche Verwechselung von Jeschow mit Berla, Wah- 

rend Jeschows Name nur gelegentlich Erwahnung findet, wird 

Beria zahlretcher Missetaten und Repressalien angeklagt, obwohi 

- Letzterer bis 1938 nur ein regionaler Sekretér war, Welterhin wird 

in vielen Berichten angegeben, dass der Polizeitatror nachzulassen 

begann, als Beria 1938 an Jeschows Stelle trat. Kénnte Chrusch- 

tschow in seiner Bericht passenderweise Jeschaw durch Beria er- 

setzt haben? Was kénnte sonst noch verwischt worden sein? 

Auf jeden Fall machte die durch Chruschtschow und selne Fuh- 

rungsmannschaft kurzerhand erfolgte Exekution von Berla aus ihm , 

einen geeigneten Siincenbeck. Chruschtschows epportunistische 

Instrumentallslerung des Berla wirft slcherlich Zweifel an der 

Genaulgkeit seiner anderen Behauptungen auf, (5. 268, n. 28; 

Hervorhebungen’ hinaugefligt - ct). 

Deshalb hatte ich den Verdacht, dass heutzutage, li Lichte so vieler 

_ jetat vorllegender Dokumente ans ehemaligen gelelmen sowjeti- 

schen Atchiven, crnsthafte Forschungen ergeben widen, dass wei- . 

tere »Enthiillungen« Chruschtschows iiber Stalin falsch sind. 

“Tatsichiich machte ich’ aber eine weitaus andere und. unerwar- 

tete Kntdeckung, Nicht eine konkrete Aussage der »Enthiilungen«, 

die Chruschtsthow prisentierte, weder tiber Staelin noch Uber 
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Reria, stelite sich als walt heraus, Yon denjenigen Aussagen, die . 
einer Nachpriifiung unterzogen werden kénnen, stelite sich jede Ein- 
zelne als falsch heraus. Wie sich zeigte, hatte Chruschtschow nicht 
nur tiber Stalin und Beria »gelogen«..- er machte praktisch nichts an- - 
deres als Liigen, Die gesamte »Gehelmrede« ist aus Falschongen zu- 

sammengestellt, Das ist die »gtofe Tats, fir die Chruschtschow yon 
‘laubman gepriesen wird! (Um all die Unwahrhelten in Taubmans 
eigeriem Kommnentar in der New York ‘Limes offenzulegen, in dem er 
die betriigerische Rede Chruschtschows fefert, kénnte ein eigenstin- 
digor, wenn auch gewiss viel ktitverer Artikel geschrieben werden). is] 

Fiir mich als Wissenschaftler war das eine beniruhigende und 
sogar wnwillkommiene Entdeckung. Wenn ich, wie erwartet, heraus- 
gefunden hatte, dass vielleicht 25% der »Enthiillungens Chrusch- 

_ tschows Filschungen seien, hatten meine Forschungen sicherlich 
einige Skepsis und auch Wherraschung hervorgetufen, Im Groen 
und Ganzen aber hatte ich Anerkennung wid Lob erwarten kGnnen: 
»Gute Porschungsarbelt von Furre und. so weiter. . 

Nun aber beftirchtete ich ~ und meine Beftirchtungen haben ih- 
ren Grund in den Enfahrangen mit der russischen Originalausgabe 
dieses Buches, herausgegeben im Dezember 2007 -, wenn ich be- 
hauptete, jede der.von Chruschtschow gemachten »Enthiillungen« 
sei falsch, wide mic niemand Giauben schenken. ls wtirde keinen 
Unterschied machen, wie griindlich und vorsichtlg auch immer ich 

Bewelse anfithrte, um meine Argumente zu belegen, 

Die volistindige Rede von Chruschtschow zu widerlegen, das 
heikt das gesamte historische Paradigma det Geschichtsschreibung 
tiber die Sowjetunion der Stalin-Zeit herausfordern - ein Paradigma, 
fiix das Chruschischows Rede fundamental ist.” 

. Die witkmichtigste Rede des 20. Jahrhunderts — wenn nicht al- 
ler Zeiten ~ ein kompletter Betrug? Diese Vorstelmg war zu un- 
geheuerlich. Wer wtirde sich mit der Revision der Sowjet-, Komin- 
tern- und sogar Weltgeschichte auseinandersetzen wollen, wie es 
die Logik einer solchen Schlussfolgerung verlangtc? Es wire flir 
jedermann unendiich elnfacher zu giauben, dass ich »die. Blicher 
frisierle, die Wahahelt verdunkelt ~ dass ich die Dinge verfalscht 
habe, gerade so, wie ich Chruschtschow beschuldige, getan zu ha- 
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ben. Dann kOnnte mein Buch einfach tanoriert werden, wod das 

Problem wtirde »verschwinden«. Insbesondere daich bekannt bin’ 

fiir meine Sympathien fiir de weltwelte kommunistische Bewegung, 

deren anerkannter Fihrer Stalin war. Wetin eta Wissenschaftler zu 

Schhussfolgerungen gelangt, die im Verdacht stehen, seine eigenen 

vorgefassten Vorstellungen zu stiitzen, ist es nur vernunftig, thn: 

mangelnder Objektivitét zu verdichtigen — oder Schlimumerem. 

Deshalb wate ich viel glicklicher gewesen, wenn meine For 

schungen eegeben hatten, dass 25% vou, Chruschtschows »Enthtil- 

lungen« tiber Stalin und Beria falsch seier.. Allerdings, da praktisch 

alle dieser. »Enthillungens, die tiberpriitt werden kénnen, sich tat- 

stichilich als falsch herausgestellt haben, liegt die Bewcislast sogar 

schwerer auf mir als Wlssenschaftier, als es normaletweise der Fall 

wise. Daher habe ich meiner Bericht itber diese Forschung in etwas 

ungewdhinlichet Welse angeordnet, ; 

Das gesamte Buch ist in zwei eigenstindige, jedoch aufeinander 

bezogene Abschnitte untertellt. 

Im ersten Abschnitt, bestchend aus den Kapitein 1 bls 9, un- 

tersucie ich jede einzelne dex von Chruschtschow in. seiner Rede, 

getatigten Aussagen oder Behauptungen, die sozusagen die Essenz 

der von thin genannten »Enthillungen« bilden, (Um eln wenig vor- 

zugteifen, méchte ich anmerken, dass ich einundsechzig solche Be- 

hauptungen identifiziert habe), 

‘Jeder dieser »>Enthilhingens wird eln Zitat aus der »Geheim- 

tede« vorangestellt, das dann im Lichte dokumentarischer Belege 

untersucht wird. Pie metsten dieser Belege werden als Zitate aus 

Primarquellen prisentiert. Nur tn einigen wenigen Fallen zitiere ich 

aus Sekundarquellen. Ich habe mir selbst das Ziel gesetzt, die besten 

Belege anzuftihren, die ich - hauptsichlich in ehemals sowjetischen 

Archiven - finden konnte, um die Rigentiinlichkeit der Rede auf 

dem 20. Partettag zu demoustrieren, Wenn die langen’ dokumen-. 

tarischen Tallzitate den ganzen ‘Text durchsetzen wiirden, ware die 

Lektiite zierlich schwicrig. Deshalb beziehe ich mich im Text nur 
kurz auf die Belege und halte deren vollstandigere Anfithtung aus - 

den urspriinglichen (und manchmal sekundaren) Quellen ftir die 

Abschnitte eines jeden Kapitels ima Anhang zurtick, 
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Der gweite Abschnitt des Buches, Kapitel 10, 1. und 42, ist Pra- 

gen methodologischer Natur und der Diskussion yon Schlussfcl- 
getungen gewldmet, die sich aus dieser Studie ergeben ‘haben. Ich 
uichte hierbei ein. spezielles Augenmerk auf eine Typologie der Un- 
wahrheiten, die Methoden der ‘tauschung, dic von Chruschtschow: - 
atigewandt werden, Kine Studie zum angefertigten. »Rehabliitie-. 
rungsmaterial« tiber einige Parteifithrer, die in der Rede genannt - 
werden, ist hier inbegriffen, 

Ich behandle Beatige auf Primarquellen auf zwel Welsen. Zu- 
. sitzlich zu der traditionell akademischen Dokumentation durch 
Fufnoten versuche ich, wo immer mdglich, den Leser entweder teil- 
welse oder vollstandig liber das Internet au diesen erhdlilichen Ori- 
ginaldokumenten 2u leiten, Alle diese URL-Refcrenzen waren zum 
Zeitpunkt der Fertigstellung der englischen Ausgabe dieses Buches 
gultiz. 

In ein paax Fallen habe ich wichtige wrspetingliche Dokumente 
selber im Internet plaiziert, notmalerweise im PDE-Format, In elnt- 

gen wenigen Fallen war es mir deshalb mdglich, mich auf Seiten- 
nummern 20 beziehen. Bel HTML ~Datcien ist das entweder schr 

schwierig oder unméglich. - 
AbschlieRend méchte ich meinen Kollegen in derr Veteinigten 

Staaten und in Russland daftir danken, dass sie diese Arbeit in Ihren - 

friheren Entwtirfen gclesen haben und mir den Nutzen threr Kritik 
zuteilwerden lieKen. Selbstverstindlich tragen sie kelmerlet Vetamt- 

wortung fir itgendweiche Fehler und Méngel, die trotz ihrer besten 
Bestrebungen in diesem. Buch verblieben sein migen, 

Mein besonderer Dank geht an meinen wundervoilen Kollegen 
in Moskau, Wladimir Lavowlisch Bobrow, Wissenschaftler, Forscher, 

Herausgeber und Ubersetzet, Meister sowoh? seiner russischen Mut: 
‘tersprache als auch det englischen Sprache - ohne seine Inspirati- 

onen, Beratung und Hilfe aller Art witrde ich diese Arbelt niemals 
unternominen, geschwelge denn fertiggestellt haben, : 

Pir Kommentare und Kritiken zu dieser Atbeit von Seiten der 
Leser bin ich stets dankbar. 





(ATL 
Der Kult und 

Lenins » Testament. 

I. Der Kult 

Chruschtschow: 
Genossenl Im Rechenschaftsbericht des ZK der Partel an den XX. 
Parteitag, in einer Relhe von Ansprachen der Parteitagsdelegierten 

sowie zuvor auf Plenartagungen des Zentralkomitees ist nicht we- - 
nig tiber den Personentutt und seine schadlichen Folger gespro- ° 
chen worden. 

Nach dem Tade Stalins begann das 2K der Partel, exakt und kon« 
sequent eine Politik durchzuflihten, die darin bestand nachzuwel- 

sen, dass es unzulassig und dem Geist des. Marxismus-Leninismus 
fremd: ist, eine einzelne Person herauszuheben und sie in eine Art 

. Obermensch mit ibernatirlichen, gott&hnlichen Eigenschaften zu 
“.verwandeln, Dieser Mensch well angeblich alles, sieht alles, denkt 

fiir alfe, vermag alles zu tun, ist unfehlbar In selnem Handein, 
Eine solche Yorstellung (ber einen Menschen, konkret gesagt 

liber Stalin, war bei uns viele Jahre lang verbreltet, 

Das folgende Referat hat nicht elne allseitige Beurtellung des Le- - 
bens und der Tatigkeit Stalins zur Aufgabe. Uber Stalins Verdienste 
wurde. noch 2u seinen Lebzeiten eine véllig ausreichende Anzahl 
yon Blichern, Broaschdren, Studien verfasst. Allgemein bekannt 

_ ist die Rolle Stalins bei dey Vorbereitung und der Durchftihrung”. 
der sozlalistischen Revolution, wahrend des Biirgerkrleges sowte . 
im Kampf um die-Errichtung des Sozialismus in unserem Lande. 

2. 



Daritber wissen alle gut Bescheid. Zur Zeit geht es uns um elne 

‘Frage, die fiir die Partel in Gegenwart und Zukunit gewaltige Be- 

. deutung besitzt - darum, wie sich allmahlich der Kult um die Per- 

son Stalins herausgebildet hat, der in einer bestimmten Phase zur 

Quelle einer ganzen Reihe Suferst ernster und schwerwiegender 

Entstellungen der Parteiprinzipien,. der innerpartellichen: Demo- 

kratie und der revolutionfren Gesetzlichkelt wurde. 

Wenn auf Chruschtschows »Enthilungen« verwiesen wird, wird 

gemeinhin angenommen, es handle sich tim elne Rede tber Sta- 

Uns Verbrechen und Missetaten, Der »Personenkult« ader der »Kult 

des Individuums« wm die Person Stalins ist det hauptsiichliche Ge- 

_genstand dieser Rede. Chruschtschow hatte nicht die Existenz des 

Personenkultes an sich »aufgedeckts, Dessen Existenz war natttrlich 

welthin bekannt, Er wurde seit der Zeit unmittelbar nach Stalins 

Tod auf Prisidiumssitzungen diskutiert. . 
Dennoch behauptete Chrischtschow nicht von Anfang an, dass 

Stalin den »Kult« férderte, Das war yon Chruschtschow ganz klar be- 

absichtigt. Durchgehend in selner Rede impliziert Chruschtscliow ~ 

oder setzt vielmehr als selbstverstindlich voraus -, was er litte 

beweisen mitissen, aber nicht beweisen kann: ndimlich, dass Stalin 

selbst diesen Kult.férderte, wm, diktatotische Macht zu-erlangen. Tat- 

sAchlich ist es.so, dass Chruschtschow in seiner gesamten Rede nicht 

in-der Lage war, auch nut ein etnziges triftiges Belspiel anzufithren, 

das zeigt, wie Stalin selbst diesen »Kult« férderte - wahrscheiniich, 

weil ex nicht ein einziges solches Beispiel finden konnte. 

Chruschtschows gesamte Rede basiert auf dieser Liige, Alle wei- 

teren »Inthillungen« sind in die erkHirende Grundannahme des. 

»Kultese eingebaut, der Chraschtschow atufolge vor Stalin geschaf- 

fen und kultiviert wurde. 

Diese Studie wird aufzeigen, dass prakti sch alle sEnthiillungens 

Chruschtschows, die Stalin betreffen, falsch sind. Aber es ist wich- ~ 

tig, am Arifang klarzustclien, dass Chruschtschows erklirendes Be- 

’ gugssystem, - die Vorstellung des von Stalin geschaffenon, »Kultes«, | 

als desstn Resuitat seine anderen sogenannten »Verbrechenx sttaflos 

begangen werden konnten — an sich schon eine Ltige ist. Nicht nur 
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beging Stalin nicht die Verbrechen und Missetaten, die Chrusch- 
tschow ihm unterstellt. Stalin hat auch nicht den »Kult« um seine 

Person. konstruiert, Tatsichlich bewelsen die Arihaltspunkte das Ge- 
gentell: Stalin widersetzte sich dem abscheulichen eKulte um seine 

Person. : 

Manche haben argumentiert, dass Stalins Ablehnung des FPer- . 

soneakultes Heuchelei gewesen sein muss, Schlieflich war Stalin 

so miachlig, dass er den Kult hatte beenden kénnen, wenn er das 

wirklich gewotlt hatte, Aber diese Arrumentation setat -voraus, was 

sic belegen miisste, Angunehimen, Stalin wire wirklich so machtig _ 

vewesen, bedeutet auch anzunehmen, dass Stalin tatséchlich das 

war, wozu der Kult thn absurderweise machte: ein Autokrat mit un- 

eingeschrinkter Macht (ther alles und jeden in der UdSSR, 

1. Stalins Widerstand gegen den Kult 

Uber viele Jahre hinweg protestierte Stalin wieder und wieder gegen 

die thm. geltenden Lobpreisuigen und Schmeicheleien. Er stimrnie 

mit Lenins Beurteilung des »Kultes des Individuumse tiberein und 

gagte Im Grande genommen das Gleiche, was Lenin dariiber gesagt 

hatte. Chruschtschow zitiert Lenin, jedoch ohne einzugestehen, 

dass Stalin dasselbe gesayt hatte, Als Beleg fiir Stalins Ablehnung 

des Personenkiltes ist hier eine lange Liste von Stalinaitaten an- 
gefithrt.ya Viele weitere kénmten hinzugefligt werden, da fast alle 
Memoiten von Personen, di¢ persbnlichen Kontakt mit Stalin hat- 

ten, i welteren Anckdoten berichten, dass Stalin sich dem Kult wi- 

dlersetzte und sogar Abscheu gegen die Verher tlichung selnet Person 

demonstrierte, 

Zum, Beispicl die posthum erschiencnen Exinnerungen von 

Akaky Mgeladse, Stalin, Kak la Ego Znal (Stalin, wie ich thn kanntes, 

2003}, Mgeladse, ehemaliger Erster Sekretdr der kormmunistischen 

Partei Georgiens, spiter yon, Chruschtschow abgestraft und margt- 

nalisiert, etwihnt hiufig die Abneigung Stalins gegen den »Kult« 

tum seine Person. Mgeladse, det 1980 verstarb, erzahit, dass Stalin. 

sich winschte, Belerlichkeiten zu scinem 70, Geburtstag 1949 zu 

unterlassen, und nut zdgerlich nachgab, weil andere Parteiftihrer 2u 
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bedenken gegebon hatten, dass dieses Lretgnis die kommunistische 
Bewegung der ganzen Welt vereinigen wiitde, dadurch, dass thre 

Fuibrer zusammenkémen. ; 

Mehr Erfolg hatte Stalin, andere Mitglieder des Politbtiros daran 
zu hindern, die Stadt Moskau 1937 in »Stalinodar« (»Geschenk Sta- 

lins«} umzubenennen, Aber sein Versuch, die Auszeichinunig als-THeld 

det Sowjetunion abzulehnen, wurde dadurch vereitelt, dass die Aus- 

zeichnung, die er zu Lebzeiten niemals angeriommen hatte, nach 

selnem Tode auf ein Kissen gesteckt in scinam Sarg platziert wurde. 

2, Malenkows Versuch, 1953 ein ZK-Plenumt 
zur Frage des Kultes einzuberujfen 

Unmittelbar nach Stalins Tod schlug Malenkow vor, ein Plenum 

des Zentralkomitees einzuberufen, um die schidlichen Auswirkun- 

_ gen des Kultes zu beliandeln. Malenkow war ehtlich genug, sich 

selbst und scine Kollegen verantwortlich zu machen. Er erinnerte 
alle daran; dass Stalin sie immer wieder vergeblich vor dem »Kult« 

gewartot hatte, Im Prasidium schiug di¢sex Versuch fehl; das beson- 
dere Plenum wurde nie einberufen. Wire es etnberufen worden, 

ware Chruschtschows »Geheimede« nicht passiert. 
Ob Chruschtschow Malenkows Vorschlag untersttitzte oder 

nicht - die Sachlage ist in diesem .Punkt nicht eindeutig -, mit Si- 

cherheit war er an der Diskussion dariiber beteillgt. Chruschtschow 

wusste alles tiber Malenkows Versuch, sich mit dem »Kuit« offen und 

fri auseinanderzusetzen. Aber er sagte nichts dariiber und leug- 

nete somit erfolgreich, dass der Versuch tiberhaupt unternommen 

worden wat: 

3. Plenum im Juli 1953 — Berla wird wegen seiner 
angeblichen Ablehnung des Kultes angegriffen 

Auf dem Plenum im Juli 1953 - einberufen, um den abwesenden (und 

moglicherweise bereits toten} Beria zu attackieren -, wurde Beria von 

etlichen Personen bezichtigt, gegen den Kult vorgegangen zu sein. 
Chruschtschows flihrende Rolle auf diesem Plenum und in der Intrige 
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gegen Beria zeigt, dass er an den Angriffen gegen lin mitschuldig war 
und den Kult als Waffa nutzte, wm Beria in Misskredit zu bringen. 

4, Wer forderte den Kult? 

Rine Untersuchung zum Ussprung des Kuultes sprengt den Raiimen 
dieses Artikels, Aber es gibt hinreichende Bewelse, dass Oppositi- 
onelle den Kult um Stalin entweder begonnen oder eifrig an ihm. 
_teilgenommen haben ~ als Deckmanitel flir ihre oppositionellen 

Akilvititen, In einem unbedachten Moment, wihrend einer seiner 
ochnye stavki (persdnlichen Gegentiberstellungen), war Bucharin 

geawungen zuzugeben, dass ‘er ehemalige Oppositionelle, die fir 
die Zeitung Izvestiia arbeiteten, gedringt hatte, mit iibertriebencm 
Lob tiber Stalin zu berichten, Bucharin bentutzte selbst den Begriff 

»Kult«. Uber einen anderen Oppositionellen, Karl Radek, wird oft 

gesagt, et habe das erste vollstandige Beispiel des Kults geschrie- 
ben, den befremdlich futurlstischen Artikel Zidchil Sotialisticheskogo 
Opshchestva @Der Architekt der sozialistischer Gesellschaft.) fiir die 
1, Januat-Ausgabe 1934 der Izvestiia, det anschlieBend als separate 

Broschiire gedriuckt wurde, 

5. Chruschischow und Mikojan 

Chruschtschow und Mikojan, die Anstitter und Forderer dex 
»Entstalinisierungs«-Bewegung des Stalin-Politbiitos, waren in den 

193Ge7 Jahren in der Gruppe derez, die den Kult besonders eiftig — 

geférdert hatten. 
Wire das alles, konnten vel hypothetisch annehmen, Chrusch- 

tschow und Mikojan hatten tatsichlich solchen Respekt vor Stalin 
gehabt, dass es an Ehyfurcht grenzte. Das war sicherlich bei vielen 
anderen der Fail. In Mgeladses Memoiren witd der Fall eines Par- 
teimitgheds angeftibrt, dessen Verehrung ftir Stalin anhielt, lange 
nachdem es schick geworden wat, diese abzulegen, 

_ Aber Chruschtschow und Mikojan hatten an der Diskussion im 
Prdsidium vom Marz 1953 teilgenommen, in welchem Malenkows ~ 
Versuch durchkreuzt wurde, ein Zentralkomitee-Picnum einzube- 
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rufen, um den Kult zu diskutieren, Sie waten die Anfihrer im Ple- 

num vom Juni 1953, in dem Berla ‘fir seine Kritik am Kult um Stalin 

schart kritislert worden war, ; 

Das und dic Tatsache, dass Chruschtschows »Enthiilungen« 

sich in Witklichkeit als Palschungen herausstellten, kann nur bedeu- 

ten: Etwas anderes ist hier am Werk! 

2. Lenins »'festament« 

Chruschtschow: 

in der Sorge um das weitere Schicksal der Partel und des Sowjet- 
staates gab W. I. Lenin elne vollkommen richtige Charakterisierung 

Stalins, wobei er darauf verwles, dass: man die Frage der Abiésung 

Stalins von der Funktlon des Generalsekretars im Zusammenhang da- 

mit erwagen sollte, dass Stalin zu grob sei, nicht die richtige Haltung. 
‘zu seinen Genossen habe, launisch sei und seine Macht missbrauche. 

Im Dezember 1922 schrieb Wladimir Iljitsch in einern Brief an 

den Partaitag: »Gen, Stalin hat, rachcem er Generalsekretar gewor 

den ist, eine unermessliche Macht in seinen Handen konzentriert, 
und ich bin nicht Uberzeugt, dass er es immer verstehen wird, von 

dieser Macht vorsichtig genug Gebrauch zu machen.«  ~ 

Wir miissen dieses Zitat unterbrechen, um eine besondere Tatsa- 

che anzumerken. Die Anschuldigung, dass Stalin »seine Macht 

missbtauche«, schreibt Chruschtschow hier Letin zi. Tatsachlich 
schrieb Lenin lediglich, dass »er sich nicht sicher sel, ob er [Stalin] 

stets in der Lage sein werde, die Macht mit der notwendigen Vor- 

sicht zu gebrauchen.« Es gibt in Lenins Worten nichts, das Stalin des 

»Machtmissbrauchs« bezichtigt. 

Chruschtschow flibrt weiter aus: 
Dieser Brief - ein politisches Dokument von erheblichem Gewicht, 

das in der Parteigeschichte als »Testament Lenins« bekarint ist ~ 
wurde den Delegierten des XX. Parleltages ausgehandigt. Sie ha- 
ben ihn gelesen und werden ihn gawiss noch wiederholt lesen. 
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Uberdenken Sle die: einfachen Worte Lenins, In denen die Sorge 

Wladimir (litschs um dle Partei, um das Volk, den Staat und die 
weltere Aichtung der Parteipolitik Ausdruck findet. 

Wladimir Iljitsch sagte: »Stalin-ist zu grob, und dieser Mangel, der 

In unserer Mitte und im Verkehr zwischen uns Komrnunisten durch- 

aus ertriglich ist, kann In der Funktion des Generalsekretars nicht 

geduldet werden, Deshalb schlage ich den Genossen vor, sich ‘zu 

tiberfegen, wie man Stalin ablésen kénnte, und jemand anderen 

an dlese Stelle zu setzen, der sich in jeder Hinsicht von Gen. Stalin 

nur durch einen Vorzug unterscheldet, namlich dadurch, dass er 

toferanter, loyaler, héflicher und den Genossen gegeniiber auf 

merksamer, weniger launenhaft usw. ist.« 

Dieses Leninsche Dokument wurde den Delegierten zum XIII, 

Parteltag 1924 zur Kenntnis gegeben, die die Frage der Versetzung 

Stalins vom Posten des Generalsekretirs erérterten. Die Delegierten 

sprachen sich fiir das Verbleiben Stalins auf diesem Posten aus, in 

der Hoffnung, dass er die kritischer: Bemerkungen Wladimir Ilitschs 

beherzigen und seine Fehler, die Lenin ernstlich beunruhigten, 

iiberwinden wilrde, ; 

’ Genessen! Der Parteltag sollte sich mit zwel neuen Dokumenten 

vertraut machen, die die Einschatzung von Stallns Charakter be- 

' st&tigen, die Lenin ‘in seinem politischen »Testament« beschreibt. 

Diese Dokumente sind eln Brief von Madeschda Konstantinowna 

Krupskaja an Karnenew, damals Vorsitzender des Polithtires, sowle 

ein persénllcher Brief Wladimir Iifitsch Lenins an Stalin. 

_Ichverlese diese Dokumente: 

“1, Der Brief von N.K. Krupskaja: 
»LEW BORISSOWITSCHI 

Wegen des kurzen Briefes, den mir Wiad, ijitsch mit Erlaubnis der 

Arzte diktiert hat, erlaubte sich Stalin mir gegeniiber gestern einen 

groben Ausfall. Ich bin nicht erst seit gestern In der Partei. In all den 

_ dreiig Jahren habe ich von keinem Genossen ein einziges grobes 

’ Wort gehdrt, Die Interessen der Partei und Iljitsehs sind mir nicht 
weniger teuer, als sie es Stalin sind. Ich brauche jetzt ein Maximum. 

an Selbstbeherrschung. Worliber man mit lijitscly sprechen kann - 

4 
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und wortiber nicht, weil, ich besser als feder Arzt, denn ich weiR, 

was ihn aufregt und was nicht, auf alle Fale well Ich das besser als 

Stalin. [ch wende mich an Sle und an Grigori als nahe Genossen 

yen W.1. und bitte darum, mich vor grober Elnmischuag in mein 
persénliches Leben zu schiitzen, vor unwiirdigen Beschimpfungen 
und Drohungen. An dem einstimmigen Beschluss cer Kontrallkom- 

’ misston, mit der Stalln zu drohen sich erlaubte, zweifle ich nicht. 

ich habe aber weder Kraft noch Zeit, mich mit diesen dummen In- 
trigen zu beschaftiqen, ich bin ein lebendiger Mensch, und melne 
Nerven sind zum ZerreiRen gespannt. 

N. KRUPSKAJA& . 

Diesen Brief schrieb Nadeschda Xonstantinowna am 23. Dezem- 
ber 1922. Nach Ablauf von zweielnhatb Monaten, im Marz 1923, 

schickte Lenin an Stalin folgenden Brief; - , 

2. Brief W. 1, Lenins: 
»AN GENOSSEN STALIN. 

Streng vertraullch, 
Persénlich 
KOPIE AM DIE GENOSSEN KAMENEW UND" SINOWJEW 

WERTER GEN. STALINI - 

Sie basalken die Grobheit, meine Frau ans Telefon zu rufen und sle 
zu beschimpfen. Obwohl sie sich thnen gegendber bereit erklart 

hat, das Gesayte zu vergessen, haben Sinowjew und Kamenew 
diese Tatsache durch sie selbst erfahren. Ich habe nicht die Absicht, 
so laicht zu vergessen, was man mir angetan hat, und selbstver- 

standlich betrachte [ch das, was man meiner Frau angetan hat, 

als etwas, das auch mir angetan wurde. Deshalb bitte ich Sie zu 
erwdgen, ob Ste beret sind, das Gesagte zuriickzunehmien und 

sich zu entschuldigen, oder ob Sie es vorziehen, die Beziehungen 
zwischen uns abzubrechen. , 
HOCHACHTUNGSYVOLL LENIN 

5, MARZ 1923« 

(Bewegung irn Plenum) ; 
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Genossen! Ich werde diese Dokumenite nicht kommentieren, Sie 
sprechen filr sich selbst. Wenn Stalin sich zu Lebzelten Lenins aut 

diese Art verhalten konnte, sich gegentiber Nadeschda Konstantl- 

nowna Krupskaja so benehmen konnte, die in der Partei bekannt ist 
und als treue Gefahrtin Lenins und aktive KAmpferin um die. Sache 
unserer Pariei von Anfang an hochgeschatzt wird, so kann man sich 
vorstellen, wie Stalin andere Menschen behandelte, Diese seina ne- 
gativen Elgenschaften entwickelten sich immer mehr und nahmen 
in den letzten Jahren einen absolut unertraglichen Charakter an. 

Das fragliche Dokument war in der Parteigeschichte keineswegs 
weitliufig als Lenins »Testament« bekannt. Chruschtschow entlieh 
diesen Begriff bei Trotzki, der 1934 ein Buch mit diesem Titel ge- 
schrieben hatte. Der Begriff als solcher war in der bolschewistischen 

Partet unbekannt, ausgenomimen water Oppositionellen, Aber es 
gibt eine Geschichte tther den Gebrauch des Begriffes »sLenins Tes- 

tanients, bel der Chruschtschow jedoch nicht allau gut wegkormmt., 
. Trotzki hatte 1925 in einer schagfen Kritik zu-Max Eastmans 

— Buch, Since Lenin Died, Eastmans Behauptung, Lenin habe cln . 

eTestament« oder einen eLetzten Willen« binterlassen, ausdriick- 

lich widersprochen. In Wbereinstimmung mit anderen Mitgliedern 

des Politbiiros sagte ‘Trotzki, dass Lenin dies nicht getan hatte, 
Und das erscheint richtig: Es gibt keincrlei Hinweise daraut, dass 
Lenin diese Dokumente in irgendeiner Hinsicht als »Testament« 

berticksichtigt wissen wollte, Dann, in den 1930er Juhren, Snderte 
Trotzki seine Meinung und begann wieder, tiber »Lenins Testament« 
zu schreiben, nur dieses Mal in Form und Inhalt eines Angriffs 
auf Stalin, Demzufolge muss Chruschtschow, oder wakrscheinli- 
cher elner seiner Kollaborateure, den Gebrauch dieses Begriffs von 
‘frotzki ihernommen haben. — was sie wohl dffentlich nlemals nage: 

geben hatten. 

Andere Aspekte der Rede Chruschtschows dhneln ebenfalls 

Trotzkis Schriften, Zum Beispiel verleumdete Trotzki die Mos- 
kauet Prozesse als Schauprozesse — verstandlicherweisc: et war ein 
in Abwesenheit Angeklagter in ihnen, Wenngleich der erste An- 

geklagte in den Moskauer Prozessen, Akbal Thramow py] im 1938er 
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»Bucharin«-Prozess, offiztell erst im Mai 1957 ntehabilitiert« wurde, 
nach dem 20, Parteitag, beklagte Chruschtschow schon in seinex 
»Geheimrede« die Exekutionen von Sinowjew, Kamenew und den 
Trotzkisten. Damit begriindet sich zumindest eine implizierte Fest- 
stellung ihrer Unschuld, da dic Strafe fiir die Verbrechen, dezer sle 

sich 1936 schuldig bekannt batten, nicht als zu harsch angesehen | 
werden kana. Doch in der Tat ist Chruschtschows Reds, die allein 
Stalin immenser Verbrechen beschuldigt und die allein Stalin daftir 
verantwortlich macht, an der Entgleisung des Sozialismus schuld zu ~ 

sein, identisch mit Trotzkls dimonisierendem Stalln-Portrat. ‘Trotz- 

kis Witwe begriff das und beantragte sofort, schon einen Tag nach 
der »Geheimredes, die Rehabilitierung thres verstorbenen Man- 
nes. [6] Die Tatsache, dass Natalia Sedowa-Trotzkaia untnittelbar vou 

der vermeintlichen:»Gehcimrede« erful, deutet darauf hin, dass 

die Trotzkisten noch immer: hochrangige Informanten innerhalb 
dex XPdSU gehabt haben kénaten. 

, Es gibt gute Griinde zu vermuten, dass der Brief Lenins vor 

5, Mica, 1923 an Stalin elne Falschung sein kénnte. Valentin A, Sa- 

chatow hat ein bedeutendes wissenschaftliches Buch zu dem Thema 

mit dieser These bei der Moskauer Universitatspresse vertiffentlicht, 
Seine wichtigsten Argumerite werden in verschiedenen seiner Arti- 

kel sowie in Rezensionen des Buches umrissen.(7]- 
Es steht aufer Vrage: Zu diesem Zeltpunikt glaubte sowohl Stalin 

selbst als auch jeder andere, der davon wusste, dass Lenins Brief 
an Stalin yom 5, Mizz'1923 echt set. Doch selbst wenn er echt 

sein sollte, belegt er nicht, wie oftmals.angenommen, dass Lenin 

und Stalin entfremdet waren. Nicht elnmal zwei Wochen spiter 
sagt Lenins Frau, Nadeschda Konstantinowna Krupskaja (genanut 

G(enosse} Uljanowa (N.K,) in diesem Austausch) zu Stalin, cass Le- 

nin sic beharslich gebeten habe, Stalin das Vetsprechen. abzurtngen, 
¢yanidkapseln fliz thn zu besorgen, um sein scliweres Leiden zu be- 
enden. Stalin war elnverstanden, berichtete aber am 23, Marz dem ~ 

Politbiiro, dass er sich nicht dazu tiberwinden kénne, es zu tun, 

ganz. gleich, wie human es auch wére.« 
Diese Dokumente werden von Dmitri Wolkogohow in seine 

duBerst fetndseligen Lenin-Biographie zitiert, Is] Kopien der-Wolkogo- 
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now-Vapiere hefinden sich in der Kongressbibliothek. Es gibt keinerlei 
2weifel an ihrer Authentizitit, Lidya Fotijewa, eine von Lenins Sekre- 
tarinnen, hatte schon 1922 eine Notiz angefertigt, wonach Lenin thr 
gesagt hatte, er wlirde Zyanidkapseln verlangen, solite séine Krank. 
heit sich ber elnen bestimmten Punkt hinaus versclilechtern, | 

Deshalb, selbst wenn Leuins Brief vom 5. Marz 1923 echt sein 
sollte — und Sacharows Studie stellt das ernsthatt intage ~, yertraute 
wid verlie& sich Lenin auf Stalin. 2s gob keine Entfremdung zwi- 
schenihnen, = a, 

Woikogonow (und anderen) zufolge diskutierten Stalin, Kame. 
new und Bucharin am Morgen des 24, Dezember 1922 die Situation, 
Sie hatten nicht das Recht, ihren Fuhrer [Lenin] zur Ruhe zu zwin- 
gen, Aber weitestgehende Flitsorge und Voraussicht waren erforder- 
lich. #s warde eine Entscheidung getroffen: © 
1. Wladimir Ijitsch wird das Recht eingeraumt, tiglich 5 bis 10 Mi- 

nuten zu diktieren, aber nicht in Form von Korrespondenzen, 
und Wladimir Ijitsch kann-keine Antwort auf seine Notizen 
erwarten., - , 

2. Weder Freunden noch seiner Famille ist gestattet, irgendetwas 
aus dem politischer, Leben, mit Wladimir Ijitsch zu diskutieren, 
ebenso wenig ist es gestattel, Materialien zu prasenticren, dic zu 
Debatten und Aufrepung fithren kénrtten. 

Laut Robert Service (Lenin) war Lenin an folgenden. Tagen yon ernst 
haften »Vorfallen« (méglicherweise Schlaganfiillen) betroffen: 
“~ (25. Mai 1922: ein otassiver Schlagarifalle (8. 443); 
— 22-23. Dezember: Lenin verlor den volistindigen Gebrauch sel- 
ner rechten Seite (6, 461); , : 

~—- in der Nacht vom 6. auf den 7, Marz 1923: Lenin shalbseltig ge- 
ldhmt, betroffen war die rechte Seite.« (S, 473-4), ; 

_ Ain 18; Dezember 1922 tibertrug das Politbtiro Stalin die Verantwor. 
tung tiber Lenins Gesundheit und verbot allen, mit ihm Politik zu 
diskutieren, Krupskaja verstie® gegen diese Vorschtitt und wurde 
deshalb am 22. Dezember von Stalin gemafregelt. In derselben 
Nacht erlitt Lenin einen ernsthaften Schlaganfall, 
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Am 5, Matz 1923 erzihilte Krupskaja Lenin, dass sie vor: Stalin 

im. vergangenen Dezember grob angesprochen worden sel. Aufge- 

bracht schrieb Lenin die bertihmte Notiz an Stalin. Krupskajas Se- 

kretarin, V. Dridso zufolge, deren Version tiber diesen Vorgang 1989 

verbffentlicht wurde, trug sich, Folgendes zu: 

Jetzt, da Nadeschda Konstantinownas Name und Stalins Beziehung 

zu (hr in einigen Publikationen hdufiger erwahnt werden, mochte 

ich diesa Sache so erzahlen, wie sie sich wirklich zugetragen hat. * 

Warum kam es erst zwei Monate nach Stalins grobem Gesprach 

mit Nadeschda Konstantinowna dazu, ‘dass W.I. Lenin den Brief 

schrieb, ih welchem er verlangte, dass Stalin sich bei ihr entschul- 

digen solle? Es Ist méglich, dass ich die Einzige bin, die wirklich 

Weil, was sich zugetragen hat, well Nadeschda Konstantinowna 

mir oft dardiber erzahite. 
Es geschah sehr friin Anfang Marz 1923.. Nadeschda Konstan- 

tinowna und Wiadimir iljitsch unterhielten sich Uber irgendetwas. 

Das Telefon ‘klingelte. Nadeschda Kanstantinowna ging zum Te- 

lefon (in Lenins Wohnung befand sich das Telefon immer im Kor- 
ridor). Als sie zu Wladimir [ijitsch zurtickkam, fragte er: »Wer hat 

angerufern?« — »Es war Stalin, er und ich haben uns ausgeschnte, - 

olWas meinst du?« 

Und Nadeschda Konstantinowna musste ihrn alles erzéhlen, was 

‘sich zugetragen hatte, als sie von Stalin angerufen wurde und er . 

mit ihr sehr grob gesprechen und ihr angedroht hatte, sie vor die 

’ Kontrollkommission zu bringen. Nadeschda Konstantinowna bat 

Wladimir lijitsch, dem keine Bedeutung mebr belzumessen, da alles 

erledigt war und sie alles dariiber vergessen hatte, , 

Aber Wladiris Iljltsch war beharrlich. Er war tief beleidigt von 

Stalins respektlosem Benehmen gegenitber Nadeschda Konstan- 

tinowna und diktierte am 5. Marz 1923 elnien Brief an Stalin, mit 

Kopien an Sinowjew und Kamenew, in dem er darauf bestand, 

Stalin miisse sich entschuldigen. Stalin hatte sich entschuldigt, 

vergal’ es aber nie, hatte es Nadeschda Konstantinawna auch nie 

vergeben, und das hatte Auswirkungen auf aie Beziehungen zwi- 

~ sehen ihnen. [11] 
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Am nachsten Tag hatte Lenin einen weiteren heftigen Schlaganfall, 
In jedem der Falle erlitt Lenin einen Schlaganfall, kurz mach- - 

dem Krupskaja politische Dinge mit ihm besprach — etwas, das sie 
als Parteimitglied nicht machen sollte. Das kounte kein Zufall sein, 
zumal Lenins Arzte insistlert hatten, Aufregung jeder Art von ihm 
fernzuhaltet:, Es ist also mehr als wabrscheinUch, dass in det ‘tat 7 
Krupskajas Handlungen die letzten zwel gravierenden Schlaganfille 
Lenins herbeigefithrt haben. 

Wie die langjahige Sekretirin Lenins Lidya Potijewa sagte: 
Nadeschda Konstantinowna benahm siclt nicht immer so, wie sie es 
elgentlich hatte tun sollen. Sie hatte vielleicht zy Wladimir Iljitsch 
zu viel gesagt. Sie war gewohnt, alles mit ihm zu teflen, auch in . 
Situationen, in denen sie dies Uberhaupt nicht hatte tun sallen. 
Warum erzdhite sie Wladimir Iijitsch, dass Stalin sich tht geqentiber 
am Telefon greb verhalten habe? ... [21 , 

Im Ubrigen, als Stalins Frau 1932 Sutzid being, schrieb Krupskaja 
folgenden Trostbrief an Stalin, der am 16, November 1932 in der Pra- 
vide verdffentlicht wurde: 

Lieber josef Wissarionaowltsch: . 
Dieser Tage bringt mich alles irgendwie dazu, an Sie ral 1 denken, . 
bringt mich dazu, Ihre Hand halten zu wollen, Es ist schwer, eine 
Person 2u verlleren, die Ihnen nahesteht. Ich erinnere raich an dle 
Gesprache mit lhnen in Ilfitschs Blro wahrend seiner Krankheit, Sia 
gaben mir den Mut wahrend dieser Zeit, 

. Ich driicke elnmal mehr Ihre Hand, NL. Krupskaja. 3] 

Dieser Brief zeigt ein weiteres Mal, dass Stalin mit Lenins'Trau nach 
der Auselnandersetzung vom 22. Dezember 1922 kelneswegs zer- 
stritten war, 

Stalin genoss in Lenins Haushalt sehr. tohes Ansehen. Der 
Schriftsteller Alexander Hek schrieb die Erinnerungen von Lidya 
Fotijewa nieder, in. welchen sic sagt: 

Sie werden diese Zeiten nicht verstehen. Sie verstehen nicht die - 
Bedeutung, die Stalin hatte. Stalin war bedeutend ... Maria Ijin 

Ichna [Uljanowa, Lenins Schwester] erzéhite mir wahrend Wladimir. 
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Iljitschs Lebzeiten: »Nach Lenin ist Stalin cle intelligenteste Person 
In det Partel .., Stalln war flir uns eine Autoritat. Wir mochten Sta- 

‘lin. Er war ein bedeutander Mann, Trotzdem sagte er oft: nich bin 

nur ein Schiller Leninsa. (In Bek, op. cit) 

Chruschtschow versuchte einfach nur, Stalin »ia ein schiechtes 

Licht zu ricken«, anstatt Verstandnis daftiz zu schaffen, was witk- 

lich vor sich ging, 

Es ist offensichtlich, dass Chruschtschow Lenins Brief an Stalin 
aus dem Zusammenhang tas wad dadurch die Situation erheblich 

verzerrte, Er lie die ‘Jatsuche unter.den Tisch fallen, dass das Zen- 

tralkontitee Stalin angewiesen hatte, Lenin von politischen The- 

men femzuhalten, um seine Gesundheit zt schonen, Dieses Verbot 

erwahnt ausdriicklich »Freunde« und »Personen des Hauses«. Da 

Lenins Sekretétinnen diesen Erlass des Zéntralkomutees wohl kawm 
missachtet hétten, waren mit »Fersonen des Hauses« sehr wahr- 

scheinlich spezitell dic Schwester Lenins und seine Frau Krupskaja 
gemeint, Stalin ktitisierte Krupskaja fir dic Nichteinhaltung det Iso» 

lation, 

Chruschtschow exwihnt auch nicht Stalins Antwort auf Lenius 

Brief vom, 7, Marz 1923 oder Lenins spatere Bitte an Stalin, Gift be- 
. tettzuhalten. Durch Weylassen dieser Tatsachen verzerrt Chrusch- 
tschow ernsthaft den Sinnzusammenhang, aus dem Lerins Notlz 

an Stalin vom 5. Marz 1923 entstand, und verfalschte absichtlich 

Lenins Beziehung zu Stalin. 
Chruschtschow tiberging die Berichte von Lenins Schwester Ma- 

_ tia [finichna. Lenins Sekretitinnen Wolodichewa und Fotijewa und 
Krupskajas Sekretétia Dridso waren noch am Leben, aber ihre Aussa- 

gen wurden nicht erfragt, Chruschischow unterschlug die Hinweise, 
dass Krupskajas Ubertretung der ZK-Vorschrift, fair Lenin jede Aufre- 
‘ging zu verteiden, mdglicherwelse die Uxsache der zwei Schlagan- 

fale Lenins gewesen sein kdunte, Er unterschlug dic Tatsache, dass 

Lenin, weit entfernt davon, mit Stalin zu brechen, zwei Wochen spi- 

ter mit seiner heimlichen Bitte, ihm Gift-zu geben, wenn or danach 

vetlange, nux Stalin vertraute. Und schliefilich unterschiug er auch. 
Krupskajas Aussdhaung mit Stalin. 

34 

a



Chruschtschow strebte danach, Stalin in dieser Affare um jeden 
Preis in eit schlechtes Licht zu ritcken. Er zeigte kein Interesse an - 
dem,. was sich wirklich zugetrageri hatte, kein Interesse, die Vor 

kommmunisse in ihrem Zusammenhang zu verstchen, , 
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ANPITEL 2 
Kollegialitat »zertrampeit« 

3. oKollegiaitidt« tw der Arbeit 

An verschiedenen Stellen in selner Rede beklagt Chruschtschow das 
unkollegiale Verhalten Stalins und seine Missachtung der Regeln der 

kollektiven Fuhhrung. Hier elo typischer Abschnitt: 
Wir missen diese Frage ernsthaft durchdenken und richtig analy- 

sieran, um Jede Méglichkelt elner Wiederholung, in welcher Form 
auch immer, cessen auszuschlieBen, was zu Lebzeiten. Stalins ge- 

schah, der Kollaktivitat in der Fuhrung und in der Arbeit absolut 

nicht ertrug, cer sich brutale Gewalt gegenUber allem erlaubte, 
was sich nicht nur gegen ihn richtete, sondern was ihm, bei seiner 
launenhaften und despetischen Neigung, seinen Kanzeptionen zu 
‘widersprechen schien. 

Stalin handelte nicht mit dem Mittel der Uberzeugung, der Erkla-. 
rung, der geduldigen Arbelt mit den Menschen, sondern durch das 

. Aufazwingen seiner Konzeptionen, indem er dle absolute Unterord- 

nung unter selne Meinung forderte. Wer sich dem entgegenstellte 
oder versuchte, seinen eigenen Gesichtspunkt und die Richtigkeit 
selnes Standpunktes zu begriinderi, war zum Ausschluss aus dem 

Leiturigskollektiv und in der Folge zur moralischen und physischen 
Vernichtung verurteilt. 

_ Diese du erst allgemeine Behauptung kann sehz leicht widerlegt 
werden, allerdings nur dhnlich aligemein, durch Anfthren der Aus- 
sagen vieler anderer, die mit Stalin zusanumenarbeiteten — manche 
wesentlich enger als Chruschtschow jernals, Marschall Georgi Schu- 
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kow hat wahrend des Krieges sehr eng mit Stalin zusammengearbel- 

tet und bezeugt dessen Arbeitsmethoden. Er hat offensichilich die 

»Gehetmrede« im Kopf und nennt Chruschtschow einer Ltigner. 

General Schtesnenko sagt in etwa das Gleiche. [14] 

Dem langjihrigen Landwirtschaftsminister Iwan A. Benedik- 

tow zufolge wurden Entscheidungen immer gemeinsam getrofien. 

Dmitri Schepilow, wesentlich jliinger als Stalin und kein besonders 

enger Mitarbelier, gibt eine aufschlussreiche Anekdote zum Resten. 

Sogar Chruschtschow widerspricht sich in seinen Memotren, in de- 

nen er Stalins I'higkeit seine Melntng zu dndern, wenn ef mit je- 

mandem zusammentraf, der mit ihm nicht tibereinstimmie und den 

elgenen Standpunkt gut verteidigte, als »charakteristisch« bezeich- 

nete. ; 

Anastas Mikojan unterstiitzte Chruschtschow hedingtingslos 

und war Stalin gegeniiber feindselig eingestellt. Dennoch beklagte 

Mikoian, dass Demoksatie und Kollektive Fihrung nic erreicht wur- 

den, wedet unter Clhruschtschow noch wnter Breschnew. 

_ Bs war Chruschischow selbst, der es ablehnie, kollektiv zu regie- 

ren, und et wurde hauptstichtich deshalb 1964 abgelist. Es scheint, 

im Wortlaut Michail 4, Suslows, der die Hauptrede gegen Chrusch- 

tschow hielt, finden sowohl Lenins »Chatakters-Brief von 1922 an 

Stalin als auch Chruschtschows Angriffe auf den »Kult«’um Stalin in 

seiner »Geheimredes Widerhall. Die Ironie konnte Chruschtschow 

und seinen Zuhdrern nicht entgehen. 

4., Statin »vernichtetex alle Filhyer, 

die segen iin waren, »mmoralisch und physisch« 

Chruschtschow: 
Stalin handelte nicht mit dem Mittel der Oberzeugung, der Erkla- 

rung, der gedutdigen Arbeit mit den Menschen, sondern durch das ~ 

Aufzwingen seiner Konzeptionen, Indem er die absolute Unterord- 

_ nung unter seine Meinung forderte. Wer sich dem entgegenstellte 

_ ader versuchte, seinen eigenen Gesichtspunkt und die fichtigkeit 

seines Standpunktes zu begriinden, war zum Ausschiluss aus dem 
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Leitungskollelctlv und in der Folge zur moralischen und physischen 
Nernichtung verurteilt. 

Es gibt nicht ein einziges Belypiel zu Stalins Lebzeiten, dass er »je- 
manden aus det kollektiven Fiibrung entfernt« habe, well diese Per- 

son icht wait thon iberetnstiminie. Es ist bezeichnend, dass Chrusch- 

tschow selbst nicht einen solchen vermeintlichen Vorgang benennt. 
Stalin. war der Generalsekretét des Zentralkomitees der Partel. Et 

hiitte zu jeder Zeit yom Zentralkomitee abgesetet werden kinnen, Er 

hatte nur eine Stimme im Politbtiro und im Zentralkomitee, Stalin 
versuchte vier Mal, von scinem Posten als Generalsekretiz murtickzi- 

treten. Jedes Mal wurde sein Gesuch abgelehnt. Zuletzt versuchite er, 

auf dem. 19, Parteltag im Oktober 1952 aurickzutreten, Auch dieser. 

Verstch wurde abgelehnt. 

Chruschtschow und die anderen konnten sich nicht nur stalin : 

widersetzen, sle taten es auch, Einige Beispiele werden im Anhang 

angefihrt ~ wie die Anordnung tiber die SteyererhOhungen ftir die 
Bavern,: die augenscheinlich im Februar 1953 aufkam, ris] Kelner, 
der gegen die Steverethdhungen war, wurde »aus dem ftihrenden 
Kollektiv beseitigts, »moralisch vernichtet« - was auch immer das 
bedeuten mag -— oder »physisch vernichtet,« 

Stalin bat uiemais jemanden wegen seiner gegenstlzlichen Mel- 
“nung aus der Fihrung beseltigt. Chraschtschow schon. Chrusch- 
tschow und dic anderen He&en Lawrenti Beria am 26, Juni 1953 
plétzlich wnter falscher Anklage und ohne itgendwelche Beweise 
festnehmen. Anschliegend wurde Beria umgebracht, zusammen mit 
sechs anderen - Merkulow, Dekanosow, Kobulow, Goglidse, Meschik 

tind Wlozimirski—, die enge Mitarbelter von thm waten, 
Und Beria war nicht der Einzige aus der Parteifiinrung, den 

Chruschtschow beseitigen Hef&, weil er ihm nicht beipflichtete. Im 
Juli 1957 berief Chruschtschow ein ZK-Plenum ein, um Malenkow, 

Molotow, Kaganowitsch und Schepllow aus der Nihrung zu besei- 
tigen, lediglich weil sie nicht mit seiner Politik tibereinstimmien 

und versucht hatten, ihn aus det Parteiftthrung abwihlen zu lassen. 
Chruschischows Willkdr war einer det Hauptgrtinde fir seine Abset- 
zung durch das Zentralkomitee 1964, 
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Chruschischow und die, die thn untersttitzten, brauchien it- 

gendeine Erklarung oder Entschuldigung fur thre Unfithigkeit, Sta- 

lin in all den Jahren, in denen sie die Partelfiihrung mit ihm geteilt 

hatten, wihrend all seiner angeblichen »Verbrechen« zu widerspre- 

chen, Es scheint, dass die »drohende Vernichtungs ihe Alib| wurde, 

" Chruschtschew sagte nachweislich viele Male, falls »sie« versucht 

hiitien, sLenins Normen in der Pastel wiederherzustellens oder Sta- 

lin zuin Rucktritt aufgefordert hitten, enicht Mal ein nasser Fleck 

yon uns zuriickgeblicben, ware.« [16] 

Aridere in der kommunistischen Bewegung durchschauten diese 

fadenscheinige Ausrede: 

Als der Sowjetflihrar Anastas Mikojan die KPdSU- -Delegation zur 

Tellnahme am &. Parteitag der CKP 1956 in China anféhrte, wurde — 

et von Peng[Te-hualj gefragt, warum Stalin nur von der sowjeti- 

schen Partel kritislart wurde, Mikojan antwortete allem Anschein 

nach: »Wir wagten zu der Zeit nicht, unsere Meinung zu sagen. 

Hatten wir es getan, hatte das unseren Tod bedeutet.« Woraut 

Peng antwortete: »Was fiir elne Art Komrnunist seid ihr, wenn thr 

den Tod flirchtet?« [17]. 

Aber nattitlich ist die Anschiuldigung an. sich falsch. 

5. Massenrepressionen tim Aligemeinen — 

Chruschtschow: 
Beachtung verlangt der Umstand, dass sogar Im Verlaut des erbit- 

terten ideologischen Kampfes gegen die Trotzkisten, Sinowlew- . 

leute, Bucharinieute und andere kelne extrem repressiven Mittel 

“angewandt wurden. Der Kampf vollzog sich auf ideologischem 

Boden. Dech nach Ablauf elniger Jahre, als‘der Sozialismus in unse- 

rem Lande eigentlich schon errichtet war, als die Ausheuterklassen 

im Prinzip liquidiert waren,.als sich die soziale Struktur der sow- 

jetischen Gesellschaft in radikaler Art varandert hatte, als sich die 

gesellschaftliche Basis fir parteifeindliche politische Richtungen 

. und Gruppierungen gewalttg verengt hatte, als die ideologischen 
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Gegner der Partel schon seit langem politisch zerschlagen waren, 

da begannen gegen sie die Repressionen. 
’ Und gerade in dieser Periode (der Jahre 1935 bis 1938) kam 
es zur Praxis der massenwelsen Repressionen von Staats wegen, 

zuerst gegentiber den Gegnern des Leninismus: gegeniiber den 
Trotzkisten, Sinowjewlevten und Bucharinteuten, die schon seit 
iangem politisch von der Partei zerschlagen waren, spSter auch 

gegentiber vielen ehrlichen Kommunisten, gegentiber denjenigen 
Parteikadern, die die schwere Last des Blirgerkrleges sowie der 
ersten und schwierigsten Jahre der Industrialisierung und Kollektl- 
vierung auf ihren Schultern getragen hatten, die aktiv gegen dle 
Trotzkisten und Rechtsabweichléer um eine. leninistische Parteilinie- 

gekampft hatten. 

Nichts in Chruschtschows Rede war schockterender als seine Be- 
hauptung, dass. Stalin massive und ungerechtfertigte Repressionen 
gegen hochrangige Bolschewiken angestiftet habe, Wir werden die 
spezifischen Anschuldigungen weiter unten untersuchen und die- 
sen Ausfithrungen hier etn paar grundlegende Punkte voranstellen. 

Chruschtschow selbst war verantwortlich far massive Represst- 
onen, mdglicherweise mehr als jede andere Person, abgesehen von 
Nikolai Jeschow, dem Leiter des NEWD von 1936 bis Ende 1938, 
der mit Sicherheit blutrttnstiger wat als alle anderen, tis) Anders als 
Stalin und die zentrale Parteifiinrung, der ex Rechenschaft schul- 
dete, aber wie Jeschow und viele andere, wusste Chruschtschow, 

dass viele, walirschetnlich die dherwdltigende Mehrheit der Unter 
ditickten, woschuldig waren, oder er-wusste zumindest, dass deren 

Schicksal chne eingehende Untersuchung entschieden wurde. 
Chruschtschow verteidigte beide, Jeschow und Genrich Jagoda 

(Ueschows Vorgiinger als Leiter im N&WD), -zuletzt am 1. Februar 
1956, nur vierundzwanzig Tage vor der »Geheimredes, x wieder- 

holte diese Verteidigung in etwas milderer Form im »Rohentwurf« 

seiner Reda, datiert vom 18. Februar 1956. Das ist schwer zu erklaren, 
es sei denn, Chruschtschow versuchte bereits zu leugnen, dass ttber- 

haupt irgendeine Verschwirung stattgefunden hatte, damit alle, 
dle unterdriickt wurden, unschuldig waren. Chruschtschow nahm 
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in der ‘Tat diese Position etn - aber erst nach dem 20, Parteitag. In 

seiner Rede behauptete Chruschtschow, Stalin sel verantwortlich flr 
Jeschows gesamte Repressionen. Er muss gewusst haben, dass dies 
falsch wat, da er wesentlich mehr Beweismaterial zur Hand hatte, 

als uns heute vorliegt. Aus dem Wenigen, das wir heute wissen, wird 

deutlich, dass sich Jeschow enormer illegaler Repressionen schuldig 

‘gernacht hat, — ; 
Chruschtschow war wahrend der Untersuchungen, die Je- 

schows Schuld feststellten, entweder Kandidat oder Vollmitglied 

des Politbtiros. Das waren andere auch, wie Mikojan, Mclotow, 

Kaganowitsch und Woroschilow. Mikojan war ein enger Kompllze 

von Chruschtschow, Aber dass Molotow, Kaganowitsch und Woro- 

schilow Chruschischows Rede billigten, wenn auch nur zettweilig, 

kann auf dics¢ Welse nicht erklart werden. [19] 

Chruschtschow erklirte viele exekutierte Parteiftihrer als »reha- 

‘bilitierts, als unschuldig, wngeachtet der Bewelse, die wir heute, nach, 
Fieigabe eles kleinen ‘leiles relevanter Dokumente haben. Manch- 
mal deklarierte cr sie yon vornherein zu unschuldigen Opfern grund- 
loser Repressionen, mitunter.noch bevor die formale Untersuchung 

der Beweise stattgefunden hatte, ehe staalsanwaltliche Einsprtiche 
-geltend gemacht worden waten und ohne die Entscheldung des 

Obersten Gerichtes abzuwarten. Der Pospelow-Bericht [20] wurde an- 
_ gefertigl, um Chruschischow Bewelse zu liefem, dass die Parteifthrer 

ungerechtfertigterweise exekutiert worden waren, wnd kam zu diesex 

vorherbestimmien Schlussfolgerung. Hine Menge von Beweisen, de« 
ten Existenz uns heute bekannt ist, wurde nicht berticksichtigt. Und - 

selbst so, wie der Bericht jetzt besteht, beweist er nicht die Unschuld 
der Personen, deren Unterdrtickung ex untersucht. 

Nach jetziger Beweislage existierte ein weltverbreitetcs rechts- 
trotzkistisches Netzwerk von regicrungsfeindlichen Verschwérun- 

ger, in das viele leitende Parteiftihrer, dle beiden NKEWD-Chefs 
Jagoda und Jeschow, hochrangige Militdrfthrer ynd viele andere 
invokviert waren. [21] Grob gesagt ist das das Bild, das von det Stalin- 

Regierung seinerzeit gozeichnet wurde, mit cinigen entscheldenden 
Auslassungen: Jeschows Keteiigung an der Leitung der Rechts-Kons- 

pirationen’ beispielsweise wurde nie Sffentlich aufgedeckt, 
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Ey gibt eine Menge Indizienbeweise, die darauf hinweisen, dass 

Chruschtschow selbst miglicherwelse elmer der Mitwirkenden in 

dieser rechts-trotzkistischen. Konspiration gewesen ist. [22] Diese 

Hypothese wiirde die meisten Beweise schitissig erkléten, kann aber 

nicht eindeutig be- oder widerlogt werden, Allerdings wirde eine 

solche Hypothese weitestgehend Chruschtschows Attacken auf Sta- 

lin erklaren und sogar die weitere Geschichte dei KPdSU, 

im Anhang fiir diesen Abschnitt und online in Russisch und Eng- 

Usch finden sich Beweise fir Chruschtschows massive Repressionen. 

Ausziige atis Gestandnissen von Jagoda, Jeschow und Frinowsky (Je- 

schows Stellvertretez), ihre Beteiligang an der rechts-trotzkistischen 

Konspiration betreffend, stehen im separaten Abschnitt tiber Jeschow. 

6. »Volksfeinds 

Chruschtschow: 
Stalin fthrte den Begriff »Volksfeind« ein. Dieser ‘Terminus befreite 

umgehend von der Notwendigkeit, die'Idealogischen Fehler eines 

oder mehrerer Menschen, gegen die man polemisiert hatte, nach- 

zuweisen; er erlaubte die Anwendung schrecklichster Repressionen, 

wider alle Normen der revolutiondren Gesetziichkeit, gegen jeden, 

der tn irgendetwas mit Stalin nicht Ghereinstlmmte, der nur geg- 

netischer Absichten verdachtigt, der einfach verleurdet wurde. 

- Dieser Begriff »Valksfeind« schloss im Grunde genommen schor 

von sich aus-die Mégiichkelt irgendeines ideologischen Kamptes 

oder der Darlegung der eigenen Ansichten zu dieser oder jener 

Frage auch praktischen Inhalts aus. Als hauptsdchlicher und im 

Grunde genemmen einziger Schuldbeweis wurde entgegen allen 

Normen der heutigen Rechtslehre das »Gestindnis« der Verur- 

tellten betrachtet, wobel dieses »Bekenntnise — wie eine spatere 

_ Uberpriifung ergab — durch physische Mittel der Beeinflussung des 

Angeklagten erreicht wurde. 

Das fihrte zu einer krassen Vergewaltigung der revolutioniren 

Gesetzlichkeit, dazu, dass viele total Unschuldige, die in der Ver- 

gangenhelt dle Partellinie verteldigt hatten, zu Opfern wurden. 
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Man muss feststellen, dass es gegenliber denjenigen, dle seiner- 
zelt gegen die Parteilinie auftraten, oft keine ausreichend ernsthaf- 
ten Grundlagen gab, um sie physisch zu vernichten. Um die physi- 

sche Vernichtung solcher Personen zu begrlinden, wurde eben die 
Farmel v yom »Vollsfeinds elngeftitrt. 

Stalin hat diesen Begriff mit Sicherheit nicht velngeftihute.1 Der Aus- 
druck Fenner! du peuple wax zur Zeit det Tranzdsischen Revolution 
weltverbreitet, Er wurde vom Schriftsteller Jean-Paul Marat 1793 in 

der allerersten. Ausgabe seiner tevolutionaten Zeitung LAne di Peuple 
verwendet. [23] Der weitere Gebrauch des Begriffes leitet sich von dex 

Franzésischen Revolution ab, Bs ist bekanntermaen der Titel eines 
Theatersticks von Ibsen. Maxim Gorki benutzte den Ausdruck in 
selnem Sketch »Der taunische Chersoner«e (Khetsones Taviicheskil) 

in »Der Eid der Chersoneré — erschienen 1897, 
Well die Revolutiondte von 1917 dazu neigten, die Revolution 

in Russland im Licht der Revolution von 1789 zu sehen, wurde der 

Begriff von Anfang an haufig benutzt. Lenin verwendete ihm vor der 
Revolution, Die Konstitutionellen Demokraten, »Kadetten« genannt, 

die Partei der teichen Bourgeoisie, wurden aim 28. November 1917 

yom Rat det Volkskommissare ais »Volksfelnde« verboten. Lenin 

hatte das Dekret untezschrieben. 
[in typischer Gebrauch des Begriffes »Volksfeind« in den 1930er 

Jahzen ist der Erlass' des Zentzalen Exekutivkomitees und des Rates 
_ der Volkskommissare vor 7. August 1932, auch bekannt als »Das 

Gesetz der drei Ohrens, Hier bezicht sich dér Begriff »Volksfeind« gay 
- nicht auf Oppositionelle, sondern auf die Verfolgung von Dieben, 

Raubern und Betriigerm yerschiedener Kategorien im Rahmen der 

gesetzlichen Méglichkeiten, Das Gesetz wurde unterschrieben von 

- Kalinin, Vorsitzender des Zentralen Exekutivkomitees (der Legis- 
lativabteilung), Molotow, Vorsitzender des Rates der Volkskammis- 

sare (der Exekutivabtellung) und Jenukidse, Sckretir des ZEK. Well 
er weder eit fiihrendes Miiglled des legislativen noch. des exekuti- 

ven Zweiges der sowjetischen Regierung Wut, hat Stalin den Exrlass 
nicht unterschrieben, . 

Der Begriff sVolksfetnde - = aut Russisch way navoda - etscheint 
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5 
in Stalins Werken etwa ein Dutzend Mal nach 1917, Chruschtschow 

sclbst t gebrauchte den Begriff ebenfalls 4 regelmabig [4] 

7, Sinowjew und Kamenew 

Chruschtschow: 
In seinem »Testament« warnte Lenin, »dass die Episode mit Sino- 

wjew und Kamenew im Oktober nattirlich kein Zufall ware. Dach- 
‘Lenin stellte weder die Frage ihrer Verhaftung noch gar die ihrer 
Erschielurig, 

Mit dieser Folgerung beschuldigt Chrusciitschow Stalin, dass er Si- 

nowjew und Katnenew ungerechtfertigterweise etschiefwen lief. Er 
orngeht die Tatsache, dass sle wahrend ilres Prozesses 1936 ernste 

’ Vergehen gestanden. Dahel ist eben das die Krux. 
Lenin wat witend auf Sincwjew und Kamenew wegen ihrer -_ 

sstretkbrecherischen« Aktivitéten, vor det Oktoberrevolution, Doch 
ihre Festnahme und Exekution war-nicht in Eewdgung gezogen wot- 
den - sie wurden in dieser Zett nicht wegen ihrer Retelligang an 
Attentaten belangt. 

Noch nie: sind Hinweise aufgetaucht, die auch nur andeuten, 

dass Sinowjews und Kamenews Gesténdnisse etwas anderes als echt 
sei kénnten, Nach, 1991 sind Belege aufgetaucht, die ihre $chuld- 
elngestindnisse bekriftigen. Die russische-Regicrung hat es bisher 
abgelehnt, das Untersuchungsmaterial zu dem Fall freizugeben. Wir 
haben jetzt allerdings zusiitzliches Bewelsmaterial {tic ihre Schuld. 

Ein solcher Rewels — auf jeden Tatl ein Beweis dafiix, dass Sta- 

lin von threr Schuld tiberzeugt und auch sicher waz, dass eine Ver- 

schworung wirklich existierte - ist ein privater Eyief von Stalin an 
Kaganowiltsch, erstmals verdffentlicht 2001, Aus diesem Brief geht 
klar hervor, dass Stain die Gestdndnisse det Angeklagten wéhrend 
des Prozesses las und versuchte, Sachverhalte in Rrfahmung zu brin- 

gen und Schlussfolgerungen aus inmen zu zichen. 
Der Abschnitt aus Dimitrijews Gestindnis, 2004 'erstmals ver- 

Sffentlicht, ist Teil eines Untersuchungsberichtes, den-Heria am 
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23. Oktober 1938 an Stalin schickte. Beria wat im Begriff, die 

NEWD-Mitarbelter auszusortieren, die sich zusammengetan hat- 

ten, unschuldige Personen zu verleumden, Untersuchungen in die . 

Irre zu fithren und die Rechten wie Bucharin, Rykow und andere zu 

uriterstiitzen, die Regierung zu stitrzen. Der hier Beschuldigte, D.M. 

Dimitrijew, war der Lelter des NKW D im Swerdlowsker Bezirk, Br be- 

zieht sich direkt auf das Vexhor von Kamenews Frau, auf das Stalin 

sich. bezagen hatte, und lefert somit den. schlagenden Nachweis des 

aufrichtigen Charakters von Stalins Brief vom 23. August 1936 an 

Kaganowitsch, der mit den anderen Dokumenten. im Anhang ab- 

gedtuckt ist, Ex stimmgt vollstindig iiberein mit dem Verdacht einet 

rechtsgerichteten Verschwérung, 

Uns liegen jetzt ein paar yon Sinowjews und Bucharins vorge- 

fichtlichen Vernehimimngen aus den Wolkogonow-Papleren vor, in 

‘denen sich alle gemeinsam gegenseltig beschuldigen — daduich wer- 

den ihre Gestindnisse wechselseitig bekriftigt und stimmen mit 
ihren Aussagen im Zuge des Prozesses tberein, 

Wit haben auch Einsicht in thre Gnadengesuche beim Obersten | 

Gericht, die sie nach ihrer Verurteilung schrieben, Darin bekxif- 

tigen sie nochmals ihre Scluld. Sogar der 1989 verdffentlichte Re- 

habilitierungsbericht tiber sle enthalt, obwohl er stark iberarbeitet 

ist, Hinweise auf ihre Schuld. Zwei Mal konstaticrt Sinowjew,; wnicht 

mehr lingers eln »Feinds zu sein, 

Sinowjew, Kamenew und andere wegen. Hochverrats 2u ver- 

urteilen und-daftir erschieBen zu lassen, war keine Wiljkiz, wenn 

sle schuldig waten, Alle uns 2ur Verftigung stehenden Bewelse be- 

stiitigen ihre Schuld. Wir kdnnen davon ausgehen, dass Chrusci- 

_tschow keine Beweise ftir thre Unschuld hatte. Sicherlich hatte er 

diese yerdffontlicht. Also missen wit folgern, dass Chruschtschow 

heuchlerisch gelogen hat, als et Sinowjews und Kamenews Schicksal 
beklagte. ; 
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- 8. Trotzkister. 

Chruschtschow: : 
Oder nehmen wir das Beispiel der Trotzklsten. Gegenwartig, da 

ein ausreichend langer historischer Abschnitt verstrichen ist, kan- 

nen wirlber den Kampf gegen die Trotzkisten vollkommen ruhig 
sprechen und diese Angelegenhelt mit ausrelchender Objektivitat 

analysieren. SchlieBlich befanden sich in Trotzkis Urngebung Men- 
schen, dle keineswegs aus einem biirgerlichen Milieu starmmten., 

Ein Teil von Ihnen gehérte zur Parteiintelllgenz, und ein gewisser 
Teil rekrutierte sich aus der Arbeiterschaft. Man kénnte viele an- 
fuhren, dié sich seinerzeit den Trotzkisten angeschlossen hatten, 

doch dieselben Menschen hatten vor der Revolution aktly an der 
Arbelterbewegung tellgenommen und sich an der Revolution selbst 

beteiligt wie gleichfalls an der Festigung der Errungenachaften 
’ dieser gréBten Revolution. Viele von.Jdhnen brachen mit dem Trotz 

kismus und gingen auf leninistische Positionen iiber, Bestand denn 
die Notwendigkeit der physischen Vernichtung dieser Menschen?’ 

An 3, Mitz, 1937 sprach Stalin in-eimer Rede auf dem Februat-Marz- 
Plenuim in seht feindseligem Ton ijber dié Trotzkisten, Er empfahl 
jedoch nicht, chematige Trotzkisten zu verfolgen. Zwar betonte Sta- 
lin die Notwendigkeit [ir erneute Wachsamkett, schlug aber auch 

die Einrichtung besonderer ideologischer Kurse fir alle leifenden 
Parteiarheiter vor. Das hei®t, Stalin betrachtete das Problem des 
Trotzkismus als ein Resukat tinzuteichender politischer Bildung un- 
vet den Bolschewiken, , 

Auf demselben Plenuin argumentierte Stalin in. seiner abschlie- 
Renden Rede am 5. Marz eindringlich gegen die Bestrafung derer, 
die irgendwann cinmal Trotzkisten waren, und rief.stattdessen gu 
»einer individuellen und differenzierten Herangehenswelse« aul, 
Chrusehtschow behatptet in seiner »Gehelmrede« eben, dass Sta- 
lin das nicht getan habe, Also empfiehlt Chruschtschow eben das, 
was Stalin in setner Rede auf dem Februar-Marz-Plenum 1937 [25] 
befllrwortete, wihrend er gleichzeitig Stalins Position leugnet, Die 
vahlreichen Parallelen tn den Reden Chruschtschows und Stalins in 
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diesem Punkt lassen vermuten, dass Chruschtschow diese Passage . 

aus eben dieser Rede Stalins kopierte! 

Es gibt eine groRe Menge an dokumentarischen Beweisen, dass 

Trotzki und seine Anhinger in antisowjetische VerschwOrungen 

yerwickelt waren, einschlie8lich einer mit den Nazis. Die volistan- 

dige Dokumentation muss in ciner separatet Studie aufgezeigt wez- 

den. f26; General Pawel A, Sudoplatows Behauptung im Zusammer- 

hang rit einigen Nazi-Dokumenten, die zeigen, dass Sudoplatow 

die Wahrheil sagt, ist im Anhang angéftihrt. 

_ 9. Stalin vernachlissigte die Partei- 

Chruschischow:. 
Wahrend in den ersten Jahren nach dem Tode Levins Parteitage und 

Plenarsitzungen des ZK mehr oder weniger regelmafilg stattfan- 

den, wurde spater, als Stalin die Macht immer mehr. missbrauchte, 

begonnen, diese Prinziplen gréblich zu verletzen. Dies wurde vor 

allenvin den letzten 15 Jahren seines Lebens deutlich. Kann man 

den Fakt als normal ansehen, dass zwischen dem XVIII. und XIX. 

Parteitag mehr als 13 Jahre vergingen, in denen unsere Partei und 

das Land so viele Ereignisse erlebten? 

Chruschtschow deutet an, dass Stalin es verabsivmt habe, solche 

Parteitage einzuberufen. Die wenigen Indizien, die bis jetzt aus ehe- 

maligen sowjetischen Archiven veréffentlicht wurden, weisen dar- 

auf hin, dass die Hihrung unter Stalin gewiinscht hatte, 1947 oder 

1948 einen Parteitag elnzuberufen, Dieser Vorschlag wurde vom 

Polithtiro aus Gritnden abgelehnt, die bisher nicht offengelegt sind. 

Der Vorschlag wurde von Andrej. Schdanow unterbreitet, der sehr 

eng mit Stalin zusammenarheltete, Hs ist duBerst unwahrscheinlich, 

dass Schdanow diesen Vorschlag ohne Stalins Einverslandnis du- 

Kerte. 

Auferdem war Chrtischitschow als Mitgiled des Politbtiros arwe- 

send und hitte diesen Vorschlag gehért haben miissen! So wird die 
Tatsache signifikant, dass Chruschtschow zwat viele Worte macht, 
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aber nicht direkt sagt, dass Stalin die Minberufung eines Parteitages 
»yerweigertes odor sywahsdumte«, denn viele selner Zuhdrer wuss- 
ten wahrschelnlich um den Plan eines friiheren Parteitages; Weder 
erwihnt Chruschtschow den. Krieg yon 1941-45 noch den russisch- 
finnischen Krieg von 1939-40, Warden nur die Friedensjahre ge- 
zuhit, dann wate ein Parteitag 1947 oder 1948 rechtzeitig anberaumt 
worden, némlich drei Eriedesi: Sabre nach dem achtzehnten Partei- 
tag 1939, 27] 

inmal mehr war Chruschtschow nicht ebrlich: Ein Parteitag 
war fiir 1947 oder 1948 geplant, wurde aber niemals abgehaiten. 
Chiuschtschow trusste um die Einzelheiten diescr interessanten 

’ Diskussion gewusst haben, einschlieflich der Griinde, weshalb der 
, Parteitag nicht einberufen wurde, Aber auf diese Tatsache hat ex 

nie hingewtesen, Weder er noch seme Nachfolger haben das Tran- - 
' skript dieses und der darauf folgenden ZK-Pléenen freigegeben, Bis 

' zum hevtlgen Tage nicht, 
‘Chruschtschow stellte auch folgende ani lich falsche Behaup- 

tung auf: 
Es spricht flr sich, dass. wahvend all der Jahre des Grofen Vaterlan- 
dischen Krieges praktisch kein elnziges Plenum des ZK stattfand, 
Es gab zwar einen Versuch zur Einberufung eines ZK-Plenums im 
Oktober 1941, als aus dem ganzen Lande die Mitglieder des ZK 
nach Moskau beordert wurden. Zwel Tage warteten sie auf die 
Eréffnung des Plenums, doch ihr Warten war vergeblich. Stalin 
wollte sich nicht einmal mit den Mitgliedern des ZK treffen und 
urterhalten: Diese Tatsache zeugt davon, wie demoralisiart Stalin 
in den ersten Monaten des Krieges war und wie iberheblich und 
geringschatzig er die Mitglieder des ZK behandelte, 

Sogur Boris Nikolajewsis Anmerkung zur Originalausgabe dieser 
Rede im New Leader macht detrilich, dass dies eine Lage war, obwohl 
Nikelajewsy in seinem abschlieRenden Satz vorzog, eher Chrusch- 
tschow zu glatiben als den Quellen aus der Stalinara. 

Falls man den sowjetischen Guelien glauben kénnte, whre dieses 
Statement von Chruschtschow unwahr. Ubereinstimmend mit der 
Sammlung: Die Kommunistische Partel der Sowjetunion fn Resolu- 
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tionen und Entscheldungen auf Parteitagen und Kenferenzen und 

Zentralkomitee-Plenen (herausgegeben vom Marx-Engels-Lenin: 

Stalin. Institut des Parteizentralkomitees 1954), wurde wahrena des: 

Kriegs ein Zentralkomitee-Plenum abgehalten (27, Januar 1944), 

auf dem entschieden wurde, cen verschiedenen Unions-Republiken 

das Recht einzuraumen, thre eigenen Auenministerlen zu haben, 

und es wurde auch entschieden, die Internationale durch die neue 

sowjetische Natlonalhymne 2u ersetzen, Aber es ist wahrscheinlich, 

dass Chruschtschow recht hatte und ein Betrug veriibt worden war: 

Das Plenum wurde als abgehalten bekannt gegeben, oabweohl es 

niemals abgehalten wurde. 

Das ist Wunschdenken von Nikolajewski. Wenn Chruschischow 

hier log, wo hatte er gonst noch gelogen? Die'russische Ausgabe der 

Rede Chruschtschows von 1989 bestatigt: Diese zwel Pienen waren 

geplant, 126] und eines davon wurde abgehaiten. Aber sie zieht nicht 

die offensichtliche Schlussfolgerung - dass Chruschtschow log. 

Wihrend der besonders kritischen Zeit des Krieges 1m Oktober, 

1941 befanden sich die leitenden Partetmitglieder an dex Front. Mit 

den Faschisten vor det: Toren Moskaus konnten sie micht.zu einer 

Zk-Sitzung abberufen werden. Doch es gab nicht nur am 27, Januar 

1944 tatsichlich cin ZK-Plenum — es war das Plenum, auf dem die 

sowjetische Nationalhymne gedindert worden war. Praktisch je- 

der in Chruschtschows Auditorium, 1956 musste das wissen! Doch 

Chruschtschow sagte es trotzdem. 29] Vermutlich ist das ein echter 

Schnitzer Chruschtschows, Es wat auf jeden Fall eine von vielen 

Unwahheiten in seiner Rede, die auch au dieser Zeit offensichtlich 

gewesen seln mussten, ; 
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“APE 7 
2 Stalins » Willkiir 

segentiber der Partei« 

10, Bezugnahme auf »eine Partetkommission 
unter der Kontrolle des Zentralkomitee-Prisidiums«: 
Verfdischumg von Materlalien wihrend der | 

_ Repressionen 

Chruschtscliow: 

_ Die Kommission machte sich mit einer groBen Anzahl von Matert- 
"alien aus den Archiven des NKWD und mit.anderen Dokumenten 

vertraut, und sie stellte zahlreiche Fakten fest Ober fabrizierte An- 
klagen gegen Kommunisten, falsche Beschuldigungen, schreiende 
Verletzungen der sozialistischen Gesetzlichkeit, als deren Folge 

unschuldige Menschen umkamen, Aufgedeckt wurde, dass viele 
Partelarbeiter, Sowjet- und Wirtschaftsfunktiondre, die in den Jah- 

ren 1937/1938 als »Feinde« angesehen wurden, in Wirklichkeit 
niemals Feinde, Spione, Schadlinge u.4. gewesen sind, dass sie 
tatsdchlich immer ehriiche Kommunisten waren. Aber man hat sie 
angeschwérzt, und manchmal hfelten sle die barbarischen Folte- 
rungen nicht aus und beschuldigten sich selost (unter dem Diktat 
der mit Falschungen arbeltencden Untersuchungsrichter) sdmtlictrer 
schwerer und unwahrscheinlicher Verbrechen. 

ue]. 
Festgestellt wurde, dass von den 139 Mitglledern und Kandidaten 

des Zentralkomitees, die auf dem XVII, Parteltag gewahlt worden 
waren, 98 Persanen, d.h. 70 Prozent, (hauptsachlich In den Jah- 
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ren 1937/1938) verhaftet und erschossen wurden, (Empérung tm 

Saal.) ... Dasselbe Geschick traf nicht nur die Mitglieder des ZX, 

sondern auch die Mehrhelt der Delaylerten zum XVM. Parteitag. 

Von den 1966 Delegierten mit beschlieBender und beratender 

Stimme wurden auf der Grundlage von Beschuldigungen wegen — 

konterrevolutiondrer Verbrechen weit mehr als die Halfte - 1108 

Personen ~festgenomnmen., , 

_ Diese Aussage ist elner ‘meiner drei »Sonderfalle«jaq aus folgendem 

Grund: -Chruschitschow deutet an, dass Stalin fir irgendetwas ver- 

antwortlich sei, sagt aber nicht genau, was es ist. Be spricht auch 

keine deutliche Anschuldigung aus, Genau genommen gibt es keine 

sHothilhinge tund nichts aufzudecken, 

Dennoch beabsichtigte Chruschtschow mit diesem Statement, 

Stalin zu unterstellen, dass er alle diese Parteimitglieder einfach habe 

ermorden lassen, Diese Unterstellung ist véllig haltlos und witd im 

folgenden Abschnitt dieser Abhandhing widerlegt. Allerdings: Ob- 

gleich diese Untersteiling ganz klar mit Absicht erfolgte und. nach- 

weislich fulseh ist, wird Stalin nicht ausdriicklich beschuldigt, , 

. Uns liegt jetzt des Bericht dieser Kommission vor, bekannt als 

die Pospelow-Kommission, 31] benannt nach Peter N. Pospelow, , 

Ditektor des Marx-Engels-Lenin-Instituts und Sekretit des Zentral- 

komitecs. Pospelow wat Historiker und Leiter dieser Kommission. - 

’ Br schrieb spiter den ersten Entwurf der »Geheimrede« Chrusch- 

tschows. ‘Zu Lebzelten ‘Stalins waren Pospelows Werke die scham- 

losesten Beispiele fir den »Kult«. Er wurde 2 elnem engen Ver- 

biindeten Chruschtschows. Pospelow hatte den Ruf, ein politisch 

voteingenommener Historiket zu sein. Berticksichtigt man seine. 

Position, wire es iberraschend, wenn es nicht so wire. Und selbst 

wenn wir nichts wissten - der Bericht, der seinen Nameul tragt, 

weist dennoch darauf hin. 

Der Pospelow-Kommissions-Bericht schlussfolgert tatsichlich, 

dlass viele Parteyrrigen unschuldig waren. Aber dle in dem Bericht 

aufgeftihrten Beweise demonsiricren nicht thre Unschuld. Die 

‘ Kommusston erklarte sie einfach ftir unschuldig. Die ganze Struktu . 

des Berichtes macht deutlich, dass sein Zweck allein darin bestand, 
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Stalin massiver Repressionen za bezichtigen und alle Beweise, die 
dieser vorherbestimmiten Schlussfolgerung widersprachen, zu vertu- 
schen, . ae 

Wir haben auch die zusammenfassenden Berichte ftir dic »Re. 
habilitierungs dex leltenden Parteigtfen, die wihrend der 1980er 
unterdriickt wurden, Pinige dieser Berichte wurden vor dem Pos- 
pelow-Hericht angefertigt, und die Mebrzahl danach, Sie sind yon 
Alexander N. Jakowlews »Memorial Fund« bearbettet und herausge- 
geben und beinhalten den Pospelow-Bericht, aber auch viele weitere 
Materiallen. »Memorial« ist eine BuRerst antikommunistische Or -- 
ganisation und extrem ablehnend gegentiber Stalin. Es kann ange. 
nommen werden, dass sie alle Hinweise, die Stalin in der Unterdrit- 
ckung unschuldiger Personen schuldig aussehen TteBen, einiflieRen 
lassen wiirde, [32] , 

In diesem Abschnitt erdrtern wir die folgenden Sachverhalte: 
Es gibt eine Menge von Beweisen, die nahelegen, dass cine signi- 

fikante Anzahl hochrangiger Parteimitglieder, deren Unterdrtickung 
Chruschischow erwihnt, tatsichiich schuldig waren! Es gibt zurain- 
dest immer so tiberzeugende Belege fir thre Schuld, dass die kutzen 
Ztsammenfassungen ihrer Falle tm Pospelow-Bericht zur Etablie- 
rung fhrer Unschuld vollig unzureichend sind, 

Jeschow war verantwortlich fiir die Fabrikation yon Falien gegen 
Viele sowjetische Birget, Es ist mdgiich, dass einige dieser Fille die 
von Chruschischow zitierten Parteimitglieder betreffen, Jeschow 
hatte diese Machenschaften gesta nden, er wurde dafttr verurteilt 
und hingerichtet Giehe auch den separaten Abschnitt 17 tiber Jo- 
schow), . 

Viele, wenn nicht alle Untersuchungen, die den fabrizlerten Ge- 
sténdnissen und den Poltcrungen von Fostgenommenen auf den 
Grund gingen, waren unter Berias Leltung des NKWD offengelegt 
worden, nachdem er Jeschow Ende 1938 ersetzt hatte. 

Chruschtschow veranlasste die Vertuschung der besonderen 
Anlasse ftir Festnahmen, Unitersuchungs- und Prozessiaformationen 
und Exekutionen von Mitgliedern des Zentralkomitees, 

Chruschtschow verwies auf den hohen Prozentsatz der ins Zen- . 
tralkomitee Gewdhlten und Delewierten des 17, Parteitages im Jahre 
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1934, die sputer Opfer von Repressalien geworden, waren. Wie in 

der spiter veréffentlichten detaillierteren »Buchftihrung« liber ZK- 

Delegierte[s3 gibt Chruschtschow keine Einzelheiten dariber, wann 

und warum verschiedene Delegierte festgenommen, verurtellt und 
viele von thnen hingerichtet wurden. Scine Darstellung erweckt den 

Anschein, dass dies von Stalin auf undifferenzierte Art und Weise 

veramlasst wurde, oe 
Aber Chruschtschow wusste es besser, Wir konnen uns dessen 

sicher sein, weil wit dle »Rehabilitieruangsberichte« inklusive des 

Pospelow-Berichts haben. Deren Inhalt macht dettlich, class es ver- 

schiedene Griinde fir Festnahmen und Hinrichtungen gab. 
_ Det Kommission zufcige waren die »meisten« unschuldig, Das 

impliziert, dass einige es nicht waren, aber dic Kommission gibt 

nicht an, wer schuldig war - auBer Jeschow, 

Manche wurden filschlicherweise von anderen beschuldigt. Ei- 

che und E.G, Jewdokimow spracben davon, filschlicherweise an- 

dere beschuldigt zu haben, auch ZK-Mitglieder, weil sie geprtigelt 

oder anderweitig gefoltert worden waretl. , 
Manche wurdet so’ lange gefoltert, bis sie falsche Gestndnisse 

ablegten oder Aussagen tiber andere machten, 
Zusitzlich hob die Koromission hervor, dass Gesténdnisse and 

Vernehmungen einer grofien Anzahl der Beschuldigten Stalin zuge- 

sandt wurden und er diese an andere tm Politbtro weiterreichte, Wir 

wissen, dass dies der Walirhett entspricht, da einige jetzt verotffent- 

licht wurden. 
Chruschtschow und die Pospelow- -Kommaission verstichen, Betia 

fiir die Represstonen ebenso verantwortlich zu machen wie Jeschow, 
Aber ihre eigenen Fakten - viele davon zusammengestellt in Berias 

Untersuchungen der NKWD-Verbrechen und -lixzesse wihrend Je- 

schows Amtszeit — und ihre eigenen Statistiken entlarven die Ltige. 

in Wirklichkeit beendete Beria die »Jeschowschina«, 

Det Pospelow-Konunissions-Bericht hebt.den Vorhang ein we- 

nig und zeigt, was wirklich vor sich ging. Chruschtschows »>Geheim- 

rede«, hingegen verbitgt alles ganz entschieden. Aber wedler in der _ 

Zeit der Existenz der UdSSR noch danach, seit 1991, ist das televante — 

Material verdffentlicht worden, Somit bicibt die restlose Wahzheit 
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im, Dunkein, Es ist anzunehmen, dass dies deshalb so ist, weil eine 

Studie beide, Stalin und Beria, frelsprechen, wiitde, ocbwohl Chrusch-_ 

tschow & Co. grote Anstrengungen whtemahmen, sie fir alles zu 

beschuldigen. 
Tatsdchiich, war Chruschtschow selbst einer det Hauptschuldi- 

gen ftir die Massenrepression. Wir haben das kurz im vorhergehen- 

den Kapitel behandelt und fithren im Anhang Dokumente als Belege 
an. - ; ; 

In diesem und dem folgenden Kapttel werden wir die einzel- 

nen Falle jeder der von Chruschtschow erwahnten gewaltsam un- 

terdriickten Partelgei&en wntersuchen. In ketnem diescr alle wurde 

in den »Rehabilitations-Materialien«, einschlieBlich des Pospelow- 

Kommissions-Berichts, ausreichend Beweismaterial angeftihzt, ihre _ , 

Unschuld-zu belegeri. Ta einigen Fallen erwahnt der Bericht sogat 

die Existenz widerspriichlicher Indizien. 

Seit dem Ende der UdSSR und der sehr partiellen Offnang der. 

ehemaligen sowjetischen Atchive fiir wenige Forscher sind einige 

belastende Dokumente gegen die von Chruschtschow und tm Pos 

pelow-Kommission-Beticht angeftihrten Patteloffiziellen ans Licht 

gekommen, Die russische Regierung weigert sich, das vollstindige 

Untersuchungsmaterial tiber sie zu veréffentlichen. Daher kénnen. 

wir nicht sicher sein, ob diese Manner schuldig sind. Aber die Be- 

weise, die uns heute vorlicgen, demonstricren die véllige Unzuling- 

lichkeit der Schlussfclgerungen der Pospelow-Kommission, dass 

diese Manner unschuldig gewesen seien. Der Grofteil der uns heute 

_-vorlicgenden Beweise doutet auf ihre Schuld hin, 

U1. »Direktive« vom 1. Dezember 1934, 
unterschrieben von fenukidse | 

Chruschtschow: 
. 

_Am Abend des 1, Dezember 1934 unterschrieb der sekretir des 

Prasidlums des Zentralexekutivkomitees Jenukidse auf initlative - 

Stalins (ome Beschluss cles Polithtiros; dieses wurde erst zwei Tage 

spater beilaufig) ... 
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Diese Aussage ist falsch. Chruschtschow Deklagte sich bei der Partel- 
ftihrung, dass dieses Gesetz yon elnem Staatsorgan ~ dem Prisidium — 
des Zentvalen Exekutivkomitees ~, wicht aber vorn Politptira der Paz- 

tei unterschrieben, wurde. 
Doch die sowjetlsche Verfassung sagt nichts Entsprechendes 

fiber das Politbtixo der Partel, und es gab folglich keinen Gr toned flix 
das Politblixo, dieses Gesetz zu verabschieden, Es wurde von Kali- 
nin, dem Vorsttzenden, und Jenukidse, dem Sekretér des Zentra- 

len Exekutivkomitees unterschrieben. Chruschtschow legt kelne 

Beweise vor, dass es »auf Stalins Initiatives unterschrieben wurde. 

Stalin schrieh eine Notiz in den Intwurf, dass er oflir die Verdftent- 

. lichungs« sei. Das bedeutet, der Entwurf wurde thm zugestellt, um 
ihn zu fragen, ob er mit der Verdffentiichung etnverstanden sei, »Er- 

_ wurde thm zugestellt« bedeutet aber, dass er nicht urspriinglich von 

_ tam kam. £34] . : 
Die Frage dieses Erlasses wird in der offiziellen russischen Aus- 
gabe der Rede Chruschischows von 1989 verzertt dargesteilt, Dort 
steht, dass der Exlass dem Zentralén Exekutivkomitee der UdSsr 
nicht zur Beglaubigung vorgelegt worden sei, Diese Aussage wird 
durch keinen Beleg bekraftigt. Aber selbst wenn es so-war - was hat 

das mit Stalin zu tun? Er war nicht der Vorsitzende des ZRK, Und das 
ist auch irrelevant fiir unsere Zwecke, da Chruschtschow nicht auf 

die Ratifizierung durch das ZEK Bezug nahm. Er beklagte sich, dass 
.das Politbtiro - ein Partelorgan ~ clen Exlass nicht vorhor verabschie- 

‘det hatte, Dafiit gab es aber keinen Grund, 
Die Tatsache, dass Chruschtschow klagte, Stalin hatte nicht 

die Genehmigung des Erlasses durch das Politbtiro vornehinen las- 
set, Whterstiitzt die Theorie einiger Forschet, die Statins Bemithen, 

die Partei atis der Beherrschung der Gesellschaft und der Leitung 
der Wirtschaft herauszulisen, fir ein Motiv der Angriffe Chrusch- 
tschows auf Stalin halten, Diese ‘Theorie wird auf unterschiedliche 

Weise vor Wissenschattlern wie Yury Schukow, Arch Getty und - 

Yury Muchin sowie vom Autor-des vorliegonden Werkes gesttitzt, [331 
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12. Chruschischow deutet an, 
Staltt set in die Ermordung Kirows verwickelt 

Chruschtschow: 
. Man muss feststellen, dass die Urstinde der, Ermordung des Gen, 

Kirow bislang in sich viele unverstandliché und ratselhafte Fragen 
bergen und grindlichste Untersuchungen verlangen. Es gist An-_ 

haltspunkte fiir die Ansicht, dass dem Mérder Kirows, Nikolajew, 
irgendjemand aus dem Persanenschutz Kirows gehaolfen hat, Ein- 
elnhaib Monate vor dem Mord war Nikolajew wegen verdachtlgen 
Verhaltens verhaftet worden, doch man hat ihn auf freien Ful ge- 
setzt und nicht einmal eine Untersuchung durchgeftihrt. AuBerst 
verdiichtig ist der Umstand, dass ein am 2, Dezember zum Verhér 
transportierter Tschekist, der Kirow zugeteilt worden war, bei ei- 

nem aVerkebrsunfall« umkam, wahrend keine der ihn begieltenden 
Personen verletzt wurde. Nach der Ermordung Kirows wurden 
leitencde Mitarbeiter des Leningrader NKWD ihrer Funktionen ent- 
hoben und zu sehr mifden Strafen verurteilt, aber 1937 wurden sle 

erschossen, Man darf vermuten, dass sle erschossen wurden, um 

die Spuren der Organisatoren des Mordes an Kirow zu verwischen, 

In diesem Abschnitt witd von Chruschischow angedeutet, ohne es 
jedoch offen auszusprechen, Stalin sei. in die Eemordung Kirows ver-_ 
wickelt gewesen, Wie schon yon Arch Getty beschrieben, versuch- 

ten verschiedene sowjetische und nachsowjetische Kommissionen 
Bewdlse daftir zu finden, dass Stalin in den Mord an Kirow verwi- 

ckelt war ~ erfolglos, In einer langeten Behandlung des Themas in 

The Read to Terrorti4t-147} folgerte Getty, es gebe bisher keine Beweise, 

dass Stalin irgendetwas rait Kirows Ermordung zu tun habe. Auch 
Sudoplatow zufolge gibt es keitie Grinde, Stalin dieses Attentats zu 
-verdichtigen, 

- Wie die meisten russischen Forscher glaubt Getty, Stalin »ver- 

leumdete« — fabrizierte einen unwahren Fall — die Oppositionelien, 
‘die fiir thre Verwicklung in.das Kixow-Attentat vor Gericht gestellt, 
verurteilt wid hingerichtet wurden, Aber es gibt hinreichende Be- 
weise, dass thnen var nichts angehangt wurde. Obwohl Untersu- 
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chungsmatérial Uber das Attentat an Kitow nur in verschwindend 
geringem Umtang Forschern zugdnglich gemacht und noch weniger 

yerdffentlicht wurde, ltegt uns eitt Teiliranskript der Vernehmung 

des Attentiiters Nikolajew vor. In diesem beschuldigt er eine sino- 

wjewistische Untergrundgruppe einschlieBlich Kotelynow, Und in 
efnem Teilstiick von Kotolynows Vernehmung am Tag zuvor akzep- 

terte dieser die »politische und moralische Verantwortungs ftir die 

: Etmordung Kirows durch Nikolajew. [364 

13. Stalins und Schdanows Telegramm an das Politbiira 
vor 3. September 1936 

Chruschtschow: : 
Die Massenrepressionen verstarkten sich gewaltig seit Ende 1936, 

nach dem Telegramm Stalins und Schdanows aus Satschi vom 

25, September 1936, das an Kaganowitsch, Molotow. und andere 
Mitglieder des PolltbGros adressiert war. Der Inhalt des Telegrarims 

war folgender: 
»Wir erachten es fiir absolut notwendlg und dringend, Gen. Je- 

_ schow'mit dem Posten des Volkskommissars fiir. Innere Angelegen- 

heiten zu betrauen. Jagoda stand ceutlich nicht auf der Héhe der 
Aufgaben bel der Entlarvung des trotzkistisch-sinowjewistischen 
Blocks, Dle OGPU ist In dieser Frage um vier Jalire in Verzug. Davon 

. reden alle Partelarbeiter und die Mehthelt der Bezirksvertreter des 

NEWD.« . 

Die Stalinsche Formulierung, wonach bel der Anwendung von 

Massenrepressionen das N«WD. »um vier Jahre in Verzuge war, dass 

man dia vernachlassiqte Arbeit schnell »aufholens solle, trieb die 

Mitarbeiter des NKWD direkt auf den Weg der Massenverhaftun- 

gen und Exekutionen. 

Stalins Formuliering bezieht sich nicht auf die Repressionen und 
schon. gat nicht auf Massenrepressionen, sondern drtickt seine Un-. 
zufriedenheit mit der Untersuchung des vor kurzem aufgedeckten 

trotzkistisch-stnowjewistischen Blocks aus,. Getty 137] zeigt, dass die 
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Tormulieruny »vier Jahre in Verzugs sich nicht auf die Verfolgung 

dex bedeutungslosen Rintinplattform, sondern auf die Aufdeckung 

des 1932 geformten Blocks det Rechtsgerichteten und Trolzkisten be- 

leht. Das bedeutet, dags Jagoda missttaut-wurde. Vhursion, Jansen 

wod Petrow stimmen demi 70. (81 

Tatsichlich wusste Chruschtschow das cbenfalls, verschleierte 

diese Tatsache ‘aber in der »Geheimrede«, Im Pospelow-Aristow-Ent- 

wrt dieser Rede steht, dass die vier Jahre seit der Formierung des 

Blocks 1932 germeint waren. (Doklad Khruscheva, 125), Pospelow und 

Aristow fiihtten dia Worte naverstat upushchennoe (das Versdumte 

nachholen) ein. Das way jedoch eine Erfindung von ihnen, Stalin 

hatte diese Worte nicht benutat. 

Chruschtschow griff diese AuSerung auf, verschwlog aber dic: 

Tatsache, dass die »vier Jahres sich auf die Formierung des Blocks 

bezogen, Der Pospelow-Bericht verschweigt chenfalls den Bezug aut 

den »Block« und interpretiert die »vicr Jahre« in Bezuy auf die Not 

wendigkeit yon Repressionen. (Doklad Krushcheva, 220). &in wich- 

tiger Tell. von Chruschtschows und Pospelows Annahme war, dass 

tiberhaupt kein Block existierte, 

Aus dem Telegramm wird deutlich, dass Stalin und Schdanow 

"init det-Pormutierung syernachlissigte Arbeit« die Untersuchung der 

Beteiligumg des rechis-trotzkistischen Blocks wind det Reprisentan- | 

ten auslindischer Regierungen an der Planung cines sPalastcoupse | 

sowle der Anwendung von «Tertore (terror = Attentate, Morde) mein- 

ten, Arch Getty sowie der prominente Autor und TrotzKist Pierre 

Broué hestatigen, dass solch ein Block tatsachlich existierte, Thre Re- 

cherchen in Trotzkis eigenen Archiven an der Harvard Universitit, 

die 1980 gedffnet wurden, bestitigen das zwelfelsirei. [39] 
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14. Statins Bericht auf dem Februar-Marz-Plenum 
des ZK 1937 

Chruschtschow: 

Stalins Referat auf dem Februar- Mar2-Plenum 1937 »Uber die 
Mangel der Parteiarbeit und die MaBnahmen zur L iquidierung der 
trotzklsiischen und sonstigen Doppelztinglers enthielt einen Ver- 

such der theoretischen Begriindung der Politik von Massenrepres- 

sionen unter dem YVorwand, dass im Zuge unseres Voranschreitens 

‘zum Sozialismus der Klassenkampf sich angeblich immer mehr zu- 
splizen muss. Stalin behauptete dabel, dass sowohl die Geschichte 
als auch Lenin dies lehrten. , 

Stalins Bericht auf diesem Plenum enthielt nicht eine einzige sol- 

che theoretische Rechtfertigung. Chruschtschow verfalschte Stalins 

Worte etheblich, Stalin hat niemats gesagt: »lm Zuge unsexes Vor- 

‘anschreltens zum Sozialismus muss der Kiassenkampf sich immer 

mehr zuspitzenss, 

Was er sagte, watt 

.. je weiter wir voranschreiten, je griBer unsere Erfolge sind, desto 

grdBer wird die Wut der Uberreste der zerschiagenen Ausbeu- 
terklassen sein, desto eher werden sie zu scharfereri’ Formen des 
Karnpfes graifen, desto mehr werden sle versuchen den Sowjetstaat 

zu schadigen, desto hdufiger werden sie zu aussichtsloseren Mig- 

lichkeiten des Kampfes grelfen, als ietzten Ausweg dem Untergang 
geweihter Menschen. Es muss im Gedachtnis behalten werden, 
dass die Uberreste der zerbrochenen Klassen in der UdSSR nicht 
allein sind. Sie haben die direkte Unterstiitzung unserer Feinde 

jenseits der Grenzen der UdSSR. [40] ; : 

Stalin fuhr fort, indem er eine individuelle Herangehensweise und 

politische Bildung forderte, nicht aber Repressionen oder »Terror«. 

Und Stalin hatte Recht in Bozug auf die »direkte Untersttitzung der 
Feinde jenselts der Grenzen der UdSSR«. Bine Menge Beweise Uber - 
die Rekrulierung von sowjetischen Bizgern dutch auslandische 
Agenten zu Sabotage und Spionage war bereits zusammengetragen 
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worden, und weitere wurden in den Monaten nach dem Plenum 

aufgedeckt. 

Und tatsfichlich hatte auch Lenin etwas Ahnliches dartibet i in 

einem Abschnilt gesagt, den Stalin in einet Rede im April 1929 ai- 

tierte, Auch in dieser Rede waren, Stalins Lésungsvorschlage Wach- 

sunkeit und die Organisation von Kursen zur politischert Bildung 

aller Parteltithrer ab einem bestimmion Rang. Der Aufruf zur poli- 

tischen Bildung - und nicht Massenteptessionen — bildet den Kern- 

punkt dieser Rede, 
Am 5, Marz 1937 prasentierte ‘Stalin noch, einen anderen, 

abschlieRenden Bericht auf dem Tebruat-Marz-Plenum des 2K, 

Diese schlteBende Rede vor dem Plenum kann keinestalls als »the- 

_oretische Begriindung der Politik des Massenterrors« bezeichnet 

werden, Stalin argumentierte explizit, »es muss elne individuelle, 

differenzierte Herangehensweise gehen.« Stalin ging spater aut 

. diesen Punkt erneut ein und argumentierte ausdriicklich gegen 

eine pauschale Herangeliensweilse. Stalin legte daz, dass es héchs- 

tens ein paar Tausond Partelmiiglieder gabe, die irgendwie mit den 

Trotzkisten sympathisierten, oder »ungefilr 12000 Parteimitglie- 

der, dic mehr oder weniger mit dem Trotzkismus sympathisieren. 

Hier sehen sie die gesamten Krdfte der trotzkistischen Herrschaf 

ten.« 

- Anstatt Mir eine »Massenterror politike elnzutreten, trug Stalin 

ein starkes Argument dagegen vor, Yuri Schukow (noi Stalin, 3606) 

stimmt zu, dass Stalins Rede sehr mild war. Es wurde eine Resolution. 

tiber diesen Bericht erstellt. Sie wurde elnstimmig verabschiedet, 

aber niemals verdtfentlicht. §chukow itiert aus einer archivalischen 

Kopie (362-3), 

Well davon entfernt, zu »Massenrepressionen« aufzurufen, 

wie yon Chruschischow fillschlicherwelse bchauptet, rlet Stalin zu 

mehr innerpartetlicher Bildung, insbesondere fiir die Parteifthrer 

des Zentralkomitee-Plenums. Ex rief jeden dieser Parteiftihrer auf, 

zwei Ersatzleute auszusuchen, damit er selbst zu Parteikursen gehen 

kénne; die vier Monate dauern wiirden. Ortliche Parteiftihrer sollten 

an Sechsmonatskursen teilnelimen. 

Die meisten der Delegierten auf dem Plenum waren Erste Sekre- 
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tare und Srtliche Parteifiiret. Sle kénmten. diesen Plan als eine Ge- 

fihrdung ihrer Position angesehen haben. Faktisch hatten sie inre 
eigenen potenziellen Ersatzleute aussuchen sollen. Eine Art »Wetthe- 
werbs um diese hohen Partelposten schien sich abzuzeichnen Falls 
die Partelsekretdre diese Kurse besucht hatten, wer konnte sagen, ob 

sie zurtickeekehrt waren? 
In Wirklichkeit waren es-die Ersten Sekretire der Partel und an- 

dere im Land - einschlieBlich, wie wir gesehen haben, Chrusch- 
tschow -, die zu »Massentepressionen« griffen. Die vorgesehenen 

Kurse fanden niemals statt, Auf dem nachsten Plenum.im Juni 1937 
meldeten die Sekretire stattdessen an Stalin furchterregende Ge- 
schichten Uber Bedrohungen von Reaktionaren und zurtickkehten- 

den Kulaken. Sic verlangten auferordentliche Befugnisse, zehatat- 
sere dieser Menschen einzusperren oder zu erschieen. Das wird 

weiter unten im Detail bchandelt, ’- 

- Auferdem ‘prasentierte Stalin eingangs des Plenums am 27, Pe- 

bruar, den Bericht der Kouumission iber die Untersuchuny der Fale 
Buchazin wod Rykow, Das sind insgesamt drei Berichte ~ die héchste 

Anzahl, die Stalin jomals auf einem 7K-Plenum abgegeben hatte, 
In diesem Bericht schlug Stalin eine sehr nachsichtige Lésung vor. 

Getty und Naumow (411-416) untersuchten die Abstimmung der 
Komumission und wiesen daraufhin, dass Staling Vorschlag der nach. 

sichtigste von allen war ~ interne’ Exil. Jeschow, der ursprimeliche 
Berichterstatier, hatte germeinsam, mit Budjonny, Manuilsky, Schwer- 

nik, Kosarew und Jakir daftir gestimmet, »(sie} elnem Prozess zu tiber- 
geben, mit der Empfehlung, sie zu erschieBen,« 

‘In einem detaillierten Artikel behandeln Wladimir Bobrow und 

Igor Pychalow [42] das weitverbreitete Gerticht in den Memoiren you 
Bucharins Witwe Larina, dass Stalin ftir und Jakir gegen die Exeku- 

tion gewesen sei — genau das Gegentell wat der Fall. Is handeit stch 
hierbel um ein wenig »Ant!-Stalin-Folklore«, die den Status histo- 

rischer »Tatsache« erreicht hatte, bevor in nachsowjetischen Zeiten 
die Dokumente verdffentlicht wurden. . 

Stalin hatte wmrissen, cass der Klassenkampf versttirkt werden 

' mnisse, je weiter sich die Sowjetunion zum Sozialismus hin. entwi- 
ckelte, Aber das war nicht 1937, soridern auf dem gemeinsamen Ple- 
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num des Zentralkomitees und der Zentralkontrollkoramission im 

April 1928: . 

Was ist hier das Thema? Es ist dberhaupt nicht der Aspekt, dass, 

Je weiter wir vorstoBen, je starker sich das Ziel der sozlalistischen 

Struktur entwickelt, deste stdrker wird die Opposition der Kapita-. 

listen anwachsen. Das ist nicht das Thema. Das Thema ist, warum 

wird die Opposition der Kapitalisten anwachsen? (Hervorhebung 

-hinzugefligt - GF). 

Bordiugow und Koslow zufolge wurde diese These auf dem Plenum 

im September 1928 von Valerian Kuibyschew weiterentwickelt. Sie 

fiigten hinau, dass Bucharin sich-auf dem April-Plenum 1929 da- 

xegen auspesprochen hatte, allerdings auf mehrdeutige Weise: Bu- 

charin hatte zugestinimt, dass der Klassenkampf zu bestimmiter Zeit 

 #unéhmen werde - und dass 1929 so ein Zeitpunkt sei -, aber dass 

dies nicht ein generelles Pilnzip sei. 

15, »Viele Mitglieder stellen di¢ Massenrepressioncn 
iva Frage, besonders Postyschew« 

Chiruschtschow: 

_ Auf dem Februar-Marz-Plenum im Jahre 1937 bazweifelten viele 

Z-Mitglleder im Grunde genommen die Richtigkelt des Kurses der 

Massenrepressionen, der unter dem Vorwand des Karnipfes gegen | 

die »Doppelzinglers eingeschlagen worden war. 

Am deutlichsten driickte diese Zweifel Gen, Postyschew aus. 

Er sagte: »lch verstehe es so: Fs sind schwere Jahre des Kampfes 

vergangen, riickgratlose Parteimitglieder zerbrachen oder gingen 

ins Lager der Feinde Uber, die gesunden Elemente kémpften um: 

_die Sache der Partel. Das waren die Jahre der Industriatisierung, 

der KollektiMerung, ich hatte rnir nie vorstellen Konner, dass nach 

Ablauf dieser schweren Periode Karpow und seinesgleichen sich im 

Lager der Felnde befinden wiirden. Aus Aussagen erglbt sich an- 

_geblich, dass Karpow 1934 von den Trotzkisten geworben wurde,. 

-Ich personiich meine, dass es unglaubwirdig ist, dass 1934 ein ehr- 
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liches Parteimitglied, das den langen Weg des erbitterten Kampfes 

gegen die Feinde flr die Sache der Partei, fér den Sozlalismus ge- 

gangen Ist, sich im Lager der Feinde wiederfinden sollte, [ch glaube 

nicht daran. Ich kann mir nicht vorstellen, dass man zusammen mit 

der Partei schwere Jahre gehen und dann 1934 zu den Trotzkisten 
liberwechseln kann. Das ist eine elgenartiga Sache ...« [44 

Mitte der 1990er wurde das Transkript dieses Zontralkomitee-Pie- 

ums endlich veriffentlicht. Wir kénnen.nun sehen, dass Posty- 

schew authentisch zitiert wird ~ Chruschtschows Kommentierung 

ist absichtlich falsch, oe 

Chruschtschow wusste offensichtlich, dass er In dieser Angele- 
genheit loz. Er sagte: sbezwelfelten vicle 2K-Mitglieder ... die Rich- 

tigkeit :..« Tatstichlich aber zweifelte nicht ein elnzlges Mitglied. 

Noch nicht einmal Postyschew! Nach dem von Chruschtschow zi- 

tierten Absclinitt fihrt Postyschew fort, Karpow und jeden anderen, 

der sich mit dem Feind eingelassen hatte, zu verurteilen. Postyschew 

war genau genommen der harscheste von allen, wenn es um den 

Parteilausschluss einer geofien Anzahl von Personen ging, und er 

wurde deswegen auf dem Plenum im Januar 1938 als Kandidat des 
Polithiixos abgelehnt, Getty berichtet ausfihzlich, wie Postyschew 

auf diesem Plenum wegen exzessiver Reptessionen zutechtgewle- 

sen wurde, und spricht tiber »Postyschew, den Uberwachsamen, det 

geopfert wurde, um die Massenausscliliisse aus der Partei 2 been- 

dett ...« [45] (Getty & Naumow $17; vgl. 533ff). , 

¥arl Schukow stloamt in selner Analyse zu, dass Stalins Fahrung 
aut-dem Plenum iva Januar 1938 erneut versucht hatte, die illegalen 

Massenrepressionen der Ersten Sekretare zu unterbinden. Das Doku- 

ment, welches Postyschews Ausschiuss und selne Festnahme wegen 

det massenhatten gewaltsamen Unterdriickung von unschuldigen 
Personen belegt, wld ausftihrlich in einer langeren Ubersetzung 

von Getty und Naumew zitiert. 

Chruschischow war auf dem 2K-Plenum. im Januar 1938 anwe- 

send und wusste mit Sicherheit alles tiber Postyschews Schicksal, 

und weshalb dieser gefeuert worden war, Als Teilnehmer des Ple- 
nums hatte er wissen miissen, dass »viele Mitglicdex« »die Richtig- 
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keit« der Repressionen nicht »bezweifelten«. Chruschtschow selbst 
hielt eine harsche und repressive Rede auf dem Februar-Marz-Ple- 
num 1937, in der er die Repressionen voll wad. ganz unterstiitzte. 

AuBerdem war es Chruschtschow, der Postyschew als Kandi- 

dat flix das Polithtiro ersetzte, [461 Getty und Naumow zufolge hatte 
Chruschtschow sich »besonders nachdrticklich gegen Postyschew 
ausgesprochen,«[47] oe 

AJso hatte Chruschtschow gelogen, Weit davon entiernt, die 
Massenrepressionen »infrage« zu stellen, war Postyschew besonders 
intensivy an ihnen beteiligt. So sehr, dass er der erste war, der als 

Mitgledskandidat des Politbtiros ersetzt, dann aus der Partel aus- 

geschlossen und kurz danach verhaftet wurde. Der jetzi verfligbare 
Tell der Mitschrift des Plenums bestatigt das. Postyschews gcsetzlose 
und willkdrliche Repressionen sind dokumentiert in elnem Brief 
yon Andiejéw an Stalin vom 31. Januar 1938. : 

Postyschew wurde bald verhaftet, gestand seine Teiinahme an 

elnet Konspiration und He Mitwirkung in einet rechtsgerichteten 

Verschworung und benannte eine Anzahl! anderer, efnschilieStich 
anderer Erster Sekretire wid 2K-Mitglicder, Wladimir Karpow zu- 
folge bestitigte Postyschew seine Aussagen yegentiber Molotow. 

_ Anyesichts der oben zitierten Dokumentation - nur eln kleiner 
‘Teil ist verffigbar, aber noch nicht publiziert - gibt es ausreichend 
Grund anzunehmen, dass Postyschews Festnahme, Prozess und 
Hinrichtung gerechtfertigt waren. Wir wissen, dass es eine urofang- 
teiche Untersuchungsakte tiber ihn gibt sowie ein Prozesstranskript, 
doch ist davon bisher seitens dér russischen Regierung pxaktisch 
nichts freigegeben worden, , 
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KAPITEL 4 | a 
Die »Falie« gegen Partei- 

mitglieder und damit. 
verbundene Fragen — 

16, Eiche 

Chruschtschow: | 

Das Zentralkorltee erachtet es flr erforderlich, den Parteltag liber 

" ylele konstrulerte »Félle« von Mitgliedern des ZK zu informieren, 
die auf dem XVI. Parteitag gewdhlt worden waren. 

Ein Beispiel einer gemeinen Provokation, einer widerwirtigen 
Falschung und einer verbrecherischen Verletzung der revolutiona- 

ren Gesetzlichkeit ist der Fall des ehemaligen Kandidaten des Polit- 
bliros, eines flihrenden Partei- und sowjetischen Staatsfunktionars, 
des Genossen €iche, Mitglied der Partei seit dem Jahre 1905, 

Chruschischow fifhrt fort, indem er aus verschiedenen Dokumenten 

zitiert, die Robert Eiches Fall betreffen, cinschlieBlich Auszligen aus 

Riches Brief an Stalin vor 27, Oktober 1939, Dieser Brief - in Witk- 

lichkeil eine Beschwerdeschrift tiber Misshandlungen — existiert. Es 

gibt keinen Grund, Riches Behauptung in diesem Brief zu bezwel- 

feln; dass er vou den Vernehmunysbeamten geschlagen wurde, um 

Dinge zu gestchen, die er niemals getan hatte. Andererseits gibt es 
auch keinen Grund anzunehmen, dass Fiche darin die Wahrheit 

baw. die ganze Wahiheit sagte, [48] 
- Der Pospelow-Bericht zitiert einiges mehr aus Kiches Brief, bein- 
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haltet jedoch keinerlei Bewelse fiir seine Schuld oder Unschuld. Der 

Bericht beschlie&t mit eivem elnzigen Satz: »Zum gegenwartigen 

Zeitpunkt ist ftaglos festgestellt worden, dass Biches Fall vertalscht 

wurde,« (491, . 

Uber »Folter« 

Wir sollien einige Dinge im Gedachtnis behalten, die offensichilich 

sind oder sein sollten. Die Tatsache, dass itgendjemand geschlagen 

oder gefoltert wurde, bedeutet nicht, dass die Person »tnschulclig« , 

gewesen sel.. Die ‘Tatsache, dass irgendjemand unter Folter eln fal- 

sches Gestindnis abgibt, bedeutet nicht, dass diese Person nicht au- 

derer Straftaten schuldig wurde. Die Tatsache, dass irgendjemand. 

behauptet, geschlagen, gefoitert, elngeschtichtert worderl zu sein, 

- tm. ein falsches Gestandnis abzulegen, bedeutet auch nicht, dass’ 

et die Wahvheit spricht - dass er auch wirklich gefoltert wurde oder 

dass das von ihm abgelegte Gestdndnis falsch gewesen seit muss. 

. Natiilich beweist es auch nicht, dass er gelogen hat. 

Kutz gesagt, ea gibt keinen Mrsatz fur Bewelse, Eiches Brief ist 

kein ausreichender Bewels, um tibezhaupt irgondetwas festzustellen, 

elnschiie&lich ob er gefoltert wurde oder nicht. 

In einer der wenigen Anfiihrungen, die uns aus Jeschows cige- 

“nem Prozess-von 1940 vorliegen, behauptet Jeschow, er sel ebenfalls 

zu falschen Aussagen gepriigelt worden. Dennoch gibt es keinen 

Zweifel dartiber, dass Jeschow selbst schuldig war, Aussagen und Ge- 

standnisse getilscht, Gefangene geschlagen und gefoltert sowie alle 

gegen viele unschuldige Personen fabelziert und die Beschuldigten 

exekutiert zu aber. 

Alterdings ist das nur ein ‘lel von Eiches Geschichte. Wir wissen 

nicht alles dariiper, well weder Chruschtschow noch einer selner 

Nachfolger als Vorsitzende der KPdSU och auch Gorbatschow, Jel- 

zin oder Putin es fi angébracht hielten, die Dokumente zu Elches 

Pall 2u veréffcntlichen oder auch nur fiir Porscher zuganglich zu 

machen. 

Es gibt gute Beweise, die dafiix sprechen, dass es genau Biche 

wat, der den. Weg fir die Ersten Sekretiite bereitete, aukergewohn- 
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liche Vollmachten zu verlangen, ym Tausende von Menschen zu 

erschieSen und Abertausende weitere dahin zu schicken, was spé- 

terhin. als GULAG bekannt wurde. ‘Tafstichtich war es Riche, der die 

Massenrepressionen began, die Chruschischow autzudecken bean- 

sprucht, [59] Yuri Schukow wmveiitt die Kinzelheiten, die uns bekannt 

sind. Schukoew tnelnt, dass Eiche mit den Ersten Sekretiren die Re- 

pressionen konzipierte, wad dass er Stalin gefangengenommen und 

exekutiert haben wiirde, wenn Stalin sich innen verwelgert hatte. 

(KP 16, Nov, 2002; 20, Nov, 2002). = 

Anfang 2006 wurde ein Buch mil ‘Trarisktipten. otner elnzelnen, 

langen Vernehmung Jeschows und seines Stellvertreters im NEWD 

Frinowsky verdffentiicht. [sy] Beide gestehen, Tell der Konsplration 

der Rechtsopposition gewesen zu sein, die Bucharin, Rykow und Je- 

schows Vorginger als Letter des NKWD Jagoda etnschloss. Frinowsky 

benennt Jewdokimow und Jeschow wie auch Jagoda als flihrende 

rechtsgerichtete Verschwdrer. Er erwihnt besonders Biche, elnmal 

als Besucher von Jewdokimow und ein zweltes mal zusammen mit 

Jeschow und Jewdokimow. 52; Jewdokimow stand Jeschow sehr nah 

und wurde gemeinsam mit thm angeklagt, verurteit und im Februar 

_ 1940 erschossen. Es ist klar, dass Frinowsky Liche verdachtigte, der- 

selben konspirativen Gruppe anzugehdren, der er selbst, Jeschow 

und Jewdokimow angehérten, denn andernialls hitte er Llehe in 

diesem Zusammenhang nicht erwibnt, Aber er gibt betretfend Hie 

che keine weiteren Einzelheiten an. 

Schukows Hypothese erklirte die bekanmten Tatsachen, am bes- 

ten — schon vor der Veréffentlichung von Frinowskys Aussage vom 

U1. April 1959, Darin betitigt Erinowsky die Existen einer Uber 

die ganze Sowjetunion ausgebreitetca rechtsgerichteten Verschw6- 

rung. Jewdokimow, der Frinowsky 1934 tiber diese Verschworung in 

Kenntnis gesetzt hatte, sagte him, dass die Rechten bereits 1934 eine 

bdeutende Anzahl leitender Sowjetoffizieller tiberall in der Sow|et- 

union rekrutiert hatten. iss; Es waren genau die Prozesse gegen diese 

Personen, von denen Chruschtschow behauptete, Stalin habe sie 

_ gefalscht, Prinowskys Aussage stellt klar, class sie nicht einfach aut 

Hirngespinsten beruhten, 
Jewdokimow hob hervor, es sel nun notwendig geworden, Mit- 
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gliedet in den whteren Ebenen det Partel, des Staats und der Bauern- 

schaft - z,B. Kolchosen — zu. zekrutieren, um die Leitung der Auf . 

stinde zu tibernchmen, die bereits anbrandeten und von denen die 

Rechten hofften, sie in eine Bewegung fiir einen Staafsstreich sa) 2 

dirigieren. ; 

Dokumenten. zufolge, die Jansen und Petrow yorlagen’ und von 

denen viele von der russischen Reglerung wieder gesperrt wurden, 

mischte sich Fiche in Belange des NKWD cin, indeim er auf det 

Testnahme von Personen hestand, gegen die keinerlel Beweise vox 

lagen..(ss] Jeschow wies seine Untergcbenen an, Riche keinen Wi- 

derstand zu leisten, sonderm mit thm zu kooperleren. Diese Belege 

decken sich mit Frinowskys Aussage Uber die Methoden, mit denen 

Jeschow und er selbst vorgingen — unschuldige Personen schlagen 

und verleamden mit dem Zicl, hinter dem scheinbaren Kampt gegen 

elne Verschwotung ihre elgene Verschwérung za verbergen. 

Schukow meint, es sel Biches Ziel gewesen, gemelnsami mit ai- 

deren Exsten Sekretiren unter aJlen Umstanden dic fir Dezernber 

1937 geplantén Wahlen mit mehr als einem Bewerber 2u verhin- 

dern,— se etwa mit der Behauptung, die oppositionellen Verschw6- 

rungen selen zu gefthrlich. g6]-Ob auch inamer die Verschworer das 

_ glaubten oder nicht ~ sie hatten Erfolg damit, auf dem ZK-Plenum 

im Oktober 1937 Stalin-und Molotow zu. Uerredieten, die umstritte- 

nen Wahlen abzusagen. 

Stalin. stand auch yon anderen Seiten unter Druck. Einer sel- 

ner engsten Mitarbeiter bel der Ausarbeitung det Verfassung und 

‘der Wahlangelegettheiten, J.A. Jakowlew, wurde am 12, Oktober 

1937 plétzlich verhaftet. In einer Vernehmung, deren Mitschrift 

erst 2004 verétfentlicht wurde, sagte Jakowlew aus, er habe seit dem 

Tode Lenins far den trotzkistischen Untergrund gearbeitet und ko- 

operiere mit Trotzki vermittelt durch einen deutschen Spion., 37] An- 

‘ gesichts der Lawine von Reweisen, dass reale und extrem gefahrit- 

che Verschwérungen einschlleBlich hochrangiger Personen in der 

sowjetischen Regierung, in Partet und Militér im Gange waren, wa- 

ten Stalin. und das Politbtiro micht in der Lage, die nachdritcklichen 

Forderungen einer Reihe Erster Sckretare nach einem umfassenden 

Kampf gegen die bestehende Gefahr zu ignorieren, 
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Intetessant ist, dass Eiche offenbar zur selben Zeit verurteilt und 

hingerichtet wurde wie Jeschow und seine Mitarbeiter. Ist es mog- 

lich, dass die wirkliche Anklage im Prozess gegen Eiche nicht auf 

Spionage laatete, sondern, dass Riche init Jeschow konspitiert habe, 

win Personen ohne Beweise zu. beschuldigen, mSglicherweise zu fol- 

term und schlieflich hinzurichten? A. $. Jakowlew, der bertihmte 

Flugzeugkonstrukteur, schrieb in seinen Memoiren, Stalin habe thm 

gesugt, Jeschow sei hingerichtet worden, ;weil er »vicie unschuldige 

Personen ermordet« hat. [30] Es scheint, als sei Jeschow chen deswe- 

‘gen und auferund seiner Beteiligung an der rechten Vetschworung 

hingerichtet worden, Vielleicht verhielt es sich in Biches Pall ebenso. 

Der yollstiindige Text von Eiches Brief an Stalin yom 27, Okto- 
bet 1939 war dem Pospelow-Bericht angehdngt. In ihm offenbart 

Fiche, dass er der Ronspiration oder der engen Zusammenarbelt mit 

Jeschow angeklagt war. (S. 229), Die hier angeftihyten Belege, zu de- 

nen Petrow Zugung hatte, weisen nachdritcklich auf die tlefe Verstri- 

ckung von Eiche in Jeschows Massenrepressionen hin. 

Biches Behauptung in seinem Brief an Stalin, er sei gepriigelt 

und gefoltert worden, um falsche Aussayen zu machen, ist durchaus 

glaubwiirdig, zwmal er Uschakow und Nikalajew-Schurid als seine - 

Falterer angibt. Wir wissen unabhingig vor Brief, dass diese beiden 

NKWD-Offiziere viele andere folterten und dass sie eben daffit unter 

Berla verurtellt und hingerichtet wurden. 

Nikolajew-Schurld wurde im Oktober 1939 unter eria festge- 

nommen. Es ist derselbe Monat, 11 dem Elche seinen Brief an Stalin 

schitieb, Nikolajew-Schurid wurde zur gleichen Zeit exekuticrt, also” , 

héchstwahrscheinlich auch verurteilt, wie Jeschow, Hiche und auch 

Uschakow. 

; Das weist auch darauf hin, dass Jeschow-und seine Untergebe- 

nen wahrscheinlich versuchten, sich gegenseltig zu heschuldigen, 

um die eigene Verantwortung zu verbergen. Es stimmt mit Frinows- 

kys Beschreibung von Jeschow tiberein, Frinowsky beschteibt aus- , 

fithulich, wie Jeschow verlangte, Sakowski zu erschieken, so dass es 

Beria nicht méglich seln wiirde, diesen zu verhéren und dadurch 

mdglicherweise von Jeschows Rolle in den Massenrepressionen und 

selner Betetligung an der rechten Verschwérung zu erfahren. [59] 
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Eiche wurde am 29. April 1938 festgenommen, lange bévor Be- 
ria in den NKWD eiritrat, und deshalb auch lange bevor Jeschow 

die Vernchmung Fiches seitens Berfa befiirchten musste. Ausgehend 
yon dem, was wir von Jansens wnd Petrows Zusammenfassung der 

Dokumente wissen, die sie elnschen konnten, erscheint als eindeu- 

- tig, dass Jeschow und Eiche eine Art Zerwitirfnis gehabt haben mius- 
sen. Aus Frinowskys Aussage und anderen Quellen ist bekannt, dass 
Jeschow und seine Untergebenen regelmafig Gefangene folterten, 
ab sic unschuldig waren oder nicht, um sie dazu zu zwingen, sich 

durch Aussagen selber zu belasten, 

Was wir indes nicht kennen, ist der Rest yon Biches Akte ein- 

schlteflich der Prozessunteziagen: dic cigentlichen Anschuldigun- 

gen, die im Prozess vom Februar 1940 gegen thn erhoben wurden, 
dic Bewclse, die Zeugenaussagen, die Anklage der Staatsanwaltschaft 

"und das Strafmad. Wir wissen, dass dic »archivalische Ermitthings- 
akte« Uber Fiche existiert oder zumindest zu Chruschtschows Zeiten 

existiert bat, weil sie als. Quelle angegeben wurde, aus det Hiches 

' Brief entnommen wurde, (8. 229) 
Doch das einzige Dokument, das aus Biches. Akte freigegeben 

wurde, war der Brief an Stalin. Die tibrigen Inhalte der Akte stnd 

nicht veréffentlicht worden, Und nicht alles aus Eiches Brief war 

in Chruschtschows Rede oder im Pospelow-Rericht énthalten. Zurn 
Beispiel der Abschnitt, in dem Eiche schrieb: 

. nochmals Prilgel auf mich zu nehmen fiir Jeschow, der festge- 
nemmen und als Konterrevolutionaér entblakt worden war, und der 

mein Yerderben war, fag fenseits meiner Kraft, eo] 

Der unterstrichene Abschnitt warde wohbweislich aus dem Pospe- 

- low-Bericht getilgt, cheriso die folgenden Wotte:. 
Meine Gestandnisse liver konterrevolutiondére Yerbindungen mit 

Jeschow sind der schwarzeste Fleck meines Gewissens. 

Hiche glaubte offensichtlich, dass Jeschow ein Konterrevolutiondr 

war, Er hatte Aussagen tiber konterrevolutiondre Verbindungen zu 
Jeschow gemacht, die er hier bestreitet. Und er machte Jeschow an- 

statt Beria fir seinen Niedergang verantwortlich, 
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‘Chraschtschow wollte Beria beschuldigen und nicht Jeschow, 

Biche beschuldigte Jeschow, deshalb ist nur zu verstdndlich, warum 

' Chruselitschow diese Passagen ausliei. Eiches Behauuptung, Jeschow 

set in der Tat ein Konterrevolutiondr gewesen, hatte Iragen im Zent- 

ralkomitee aufkommen lassen - ftir Chruschtschow unbequeme Fra- 
gen. Die ktirzlich vertffentlichie Vernehmung von Jeschow und die 
Aussage von Frinowsky konkretsieren Jeschows konsplrative Aktivi- ° 

taten und seine Verleumdungen unschuldiger Menschen. Chrusch- 

tschow und Pospelow verdeckten sic, um alle Schuld auf Stalin und 

Beria abzuladen. 

Auch wern wir gern mehr wissten - die Verhére und Aussagert 

von Frinowsky und Jeschow stehen vollstandig im Hinklang mit den . 
hier unizissenen Fakten, 

IZ, Jeschow 

Obwolil es die Relhentolge des Originals etwas durcheinanderbringt, 
ist es angebracht, jetzt zu wntersuchen, was Chruschtschow tiber Je- 

schow duBert, da es eng mit dem Fall Eiche verbunden ist. , 

Chruschtschow: 
Wir klagen Jeschow vollig zu Recht der Anwendung entarteter 
Praktiken im Jahre 1937 an, Doch man muss auch auf solche Fragen 

antworten: Konnte Jeschow selbst ohne Stalins Wissen beispiels- 
weise Kosior verhaften? Gab es einen Melnungsaustausch oder 

elnen Beschiuss des Politbiiros in dleser Angelegenhelt? Neln, es 
gab ste nicht, so wie es sle auch in anderen derartigen Fallen nicht 
gab. Konnte Jeschow iiber derart wichtige Fragen entscheiden 
wie das Schicksal hervorragender Parteifunktlondre? Nein, es ware 
nafv, dies fiir das Werk Jeschows allein zu hatten. Klar ist, dass Giber 
solche Dinge Stalin entschied, dass ohne seine Weisungen, ohne 

selne Zustimmung Jeschow nichts hatte tun kénnen, 

Die Vernehmungsprotokolie von Jeschow und Feinowsky wurden 

Anfang -2006 verdffentlicht und bestdtigen vollstindig die vorsdtzll- 
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‘chen Polterungen und Morde einer grofen Anzah] unsechuldiger Per- 

sonen durch jeschow, Er flirte diese massiven Graucliaten aus, win - 

seine elgene Verstrickung in die rechie Verschwoérung und mit dem 

deutschen Militérgeheimdienst wie auch in eine Verschworung zur 

Ermordung Stalins und anderer Politbtiromitglieder zwecks Macht- 

ergreifung in einem Staatsstreich 2u verbergen, 
Diese Gestiindnisse sind die dramatischsten Dokumente, die seit 

Jahren in Bezug auf unset Thema erschiencn sind. Sie widerspre- 

chen vollstindig allen Unterstellungen Chruschtschows: seiner Be- 

hauptung, dass Jeschow nur auf Stalins Gehel® gehandelt hatte, dass 
dic Militérftthrer yerleumdct und, wie Chruschtschow impliziert, 

dass die Moskauer Prozesse gefalscht worden waren. Wir haben jetat 

(2014) elne pro&c Menge welterer Vornchmungsprotokolle Jeschows, 

die allesamt die Existenz seiner sehr ernstzunehmenden Verschw6- 

rung bestatigen und viele Details dartiber angeben. [61] 

' Chruschischow, seine Unterstlitzer und diejenigen, die »Recher- 

chen ftir den Pospelow-Bericht und die »Rehabilitierungs«-Berichte 
titigten, hatten alle diese Informationen zu Ihrer Verfligung. Wa- 

rum also benutzten sie diese in thren Borichten nicht? Der offen- 

sichitlichste Grund ist, dass sle diese verdeckt hielten, um zu Schitis- 

sen zu gelangen, die der Wahrheit exakt entgegenstehen, Natiitlich 

kommt dle Frage auf: Warum tat Jeschow das alles? Schukow mut- 

mat, Jeschow stand im Bunde mit.einer Anzahl von Ersten Sekreti- 

ren in irgendeiner Art von Verschwbrung, Jeschows Leute arbeiteten 

zusammen mit den Ersten Sekretdren in den Provinzen. In Dokw- 

menten, zu denen Jansen und Petrow in den fruhen 90ern Zugang 

hatten und die sie io ihrem Buch austithriich zitieren, erzdhit der 

Leiter des NKWD ftir die Westsibirien-Region, 5.N. Miroriow, dass 

ex von Jeschow angewiesen wurde, Eiche nicht zu behindern, auch 

wenn Letzterer auf cer Festnahme vor Personen bestand, gegen die 

keine Beweise vorlagen, und wenn ef in Untersuchungen eingtiff. (62) 

Die Prozessunterlagen derjenigen, die zur gleichen Zett wie Jeschow 
abgeurteilt wurden, sind bisher nicht frelgeacben. Aber es erscheint 

sehr wahrscheinlich, dass eine Anzahl dieser Personen, Hiche einge- 

schlossen, angeklagt und verurteile wurde wegen Zusammenarbeit 

mit Jeschow bet der Exoiordung von uinschuldigen Personen.. 
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Die kisrglich vetdéffentlichten Aussagen von Jeschow und Fri- 

nowsky belegen jetzt, dass Jeschow selbst einer bedevtenden rechten 

Verschworung vorstand, geheime Absprachen mit dem deutschen 

Militar pilegte wod dass er in der Absicht konspltlerte, selbst die 

Macht in der UdSSR zu ergreifer. 

All diese Inforraationen und sehr viele weltere standen 1 nalts 

lich Chruschtschew und seiner Ermittlungsgruppe zu Verfiigung, 

Dennoch nahm Chrischtschow bis. zum 1. Februar 1956 die Posi- 

tion éin, dass Jeschow vollstindig schuldlos gewesen sei und Stalin 

beschuldigt werden untisse, t62] Ey modifizierte diese Ansicht in seiner 

»Gehelmrede« nur geringfiigty, als er versuchte, alle Verantwortung 

flix Jeschows Taten auf. Stalin abzuschieben. 

Stalin jedoch beschuldigte Jeschow, und seine Bekundung ist 

iiberaus deckungsgleich mit den Beweisen, die von Jansen und Pe- 

trow angegeben werden. Zumindest in Russland ist der Abschnitt 

in den Memoiren des. Flugzeugkonstrukteu es A, Jakowlew, in dem 

Stalin thm erklarte, wie Jeschow unschuldige Manner verleumdet 

hatte, bestens bekannt. Molotow und Kaganowitsch sagten | Abnli- 

_ ches in tren Interviews mit Felix Tschujew. 

Jeschow wurde von seinem Posten entfernt — nachweistich ge- 

schah dies gegen dessen Widerstand und mur untet Schwierigkel- 

ten. Im April 1939 wurde Jeschow festgenommen ~- wegen der vor 

ihm atich unmitteibar gestandenen widerlichen Verst6éRe wihroend 

det Untersuchungen, wie Prigel, Talschungen von Aussagen wnd 

Gestandnissen, Folterungen und illegale Exekutionen. Jansen und 

Petrow zeigen — gesttitzt auf Dokumente, die teils wicht linger fttr 

Foxscher zugdnglich sind und teils erst 2006 verdéffentlicht wur- 

den — das enorme Ausma8 der Misshandlungen und beschreiben 

dic kriminellen Methoden von Jeschow und seinen Leuten, Es gibt 

null Beweise ~ absolut keine -, dass Stalin oder die zentrale Leitung 

wollten, dass Jeschow so handelte, und reichlich Beweise flix ihre 

Meinung, dass dies ktiminell sel. ; 
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18. Rudsutak 

Chruschtschow: 
Vollstiindig zoq der Kandidat des Polltbiiros Gen. Rudautak, Mit- 
glied der Partel seit 1905, vor Gericht seine erzwungenaen Aussagen 

zurlick, Er hatte zehn Jahre in zaristtscher Verbannung verbracht, 

fad] 
’ Nach exalter Untersuchung des Falles im Jahre 1955 wurde fest. 

gestellt, dass die Anklage gegen Rudsutak gefalscht war und dass er 
auf der Grundlage verleumderlscher Materialien yerurteilt wurde. 

Rudsutak wurde postum rehabilitiert. 

Dem Rehabilitierungsmuatezial zufolge gestand Rudsutak tatsich- 

lich. [64] Offensichtiich war es ei sehr detailitettes Gestandnis, in 

dem er »mehy als sechzig Pezsonen« benannte, mit denen er an der 

Verschwirung beteiiigt war - einschlieGlich Riche, der auf den bel- 
dert Seiten dieses Rehabiliticrungsberichtes zweimal erwihnt wird. 

Im Prozess zog er dann dieses Gestindnis zurtick und gab an, er sei 

von einer »bisher nicht aus dem NKWD entfernten Eiterbeuls (gnoy- 

nik) zu dem Gestandnis »gezwungen« worden, Interessant ist hie- 
ran, dass er offenbar nicht behauptete, gefoltert worden zu seinj an- 

dernfalls wiirde Rudenkos Bericht das angegeben haben. Molotow 
etzililte Tschujew spater, Rudsutak sel gefoitert worden und habe ° 

nicht pestanden. [65] ° . 

_ Es gibt eine Menge an Zeugenaussagen gegen Rudsutak. Das Re- 
habilitierungsmaterial von Rudenko vom 24, Dezember 1935 be- 
weist nicht seine Unschuld. Mehr noch, es bestatigt, dass Rudsutak 

yon einer grofen Anzahl anderer Angeklagter beschulcdigt wurde, 

Natirlich ist es problematiseh, jemanden fiir ei schweres Ver 

brechen nut auf Grundlage cines Gestindnisses zu verurteilen. Zu- 

- gleich kann eine Person nicht fiir woschuldig erklart werden, wenn 
sie eine Reschuldigung ledigiich bestindig zurtickwelst. Vielseitige, 

‘nabhangige Anschuldigungen von unterschiedlichen Mitange- 

klagten, vernommien von verschiedenen Exmittiem, sind jedoch ein 
statker Bewels — in jedem juristischen System, In den USA zum Bei- 

spiel werden heutzutage Angeklagte routinemifig fi Konspiration 
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verurteilt - alleln. autgrund der Zeugenaussagen von mutmaltlichen 
Komplizen, Und Mitverschwirer sind schuidig flr Verbrechen, dle 

yor! alideten Beteiligten einer Konspixation begangen wurden. 
Es gibt keine Beweise fiir Rudsutaks Unschuld in den »Rehabili- 

tierungs«-Materialien, wie Chruschtschow es behauptet. Der einzige 

Beweis, mit dem der »Rehabilitierungsherichi« aufwarten kann, ist 
die sWiderspritchlichkeit« der Zeugenaussagen gegen. Rudsutak. Das 
ist kein Bewels daftiz, dass sie falsch sind. Gerade das Gegenteil ist 
det Fall: Wenn eine betrichtiiche Anzahl von Gestindnissen oder 

Zeugenaussagen identisch sind, wire das ein Prima-fucte-Beweis, dass 
diese auf irgendelne Weise »instrumentiert« wurden, 

Rudsutak zog nachweislich wihrend des Prozesses sein Gestiind- 
nis zurick. Aber wir kénnen nicht sicher sein, ob er alles zurtick- 

‘gog, THe Rudenko-Rehabilitierungsmaterialien von 1955 geben we- 

sentlich vollst#udigere Informationen tiber die Anschuldigungen 
gegen Rudsutak, Der Pospelow-Bericht erwihnt tur die Anschuldi- 

gung, dass er »in einer lettisch-nationalistischen Oxganisation, an 

Sabotage beteiligt und ein Spion fiir auslindische Geheimdienste 

war.« [66] 

Sogar das wurde yon Chruschtschow verfalscht: 
Er wurde nicht einmal vor das Polithiire gerufen, Stalin wollte nicht 

mit Ihm reden .., Nach exakter Untersuchung des Falles im Jahre 

7955 wurde festyestellt, dass die Anklage gegen Rucsutak gefaischt 
war und dass er auf der Grundlage verleumederischer Materialien | 

~ yerurteilt wurde. 

Es gibt hierdiber nichts, weder in den Materialien von Rudenko noch | 
im Pospelow-Bericht. Wahrschelnlich hat Chruschtschow das frei 

erfunden. 

Und eine beachiliche Menge wurde ausgelassen, Zum Belspiel 

erwihnt das Rehabilitierungsmaterial tiber Rudsutak nicht cinmal 

Tuchatschewski, cbwolil Rudsutak bei Partelausschitissen etc, eng 

qoit thin verbunden wat, i467] 

So etfaliren wit, wie Chrusch¢schow log - wenn der »Rehabili- 

tierungsbericht« tibet. Rudsutak thn nicht reinwischt, dann wusste 

Chruschischow tueht, ob Rudsutak wirklich schuldig oder unschul- 
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dig wat, Chruschischow sprach »in schamloser Missachtung der 
Wahrhelt« - er kannte sie wahrscheinlich nicht, behauptete aber, 

sie zu kennen, Und selstyerstindlich hatten Chruschtschow und 

Pospelow Zugang zu allen Akten tiber Rudsutak und zu allem damit 

verbundenen Untersuchungsmaterial. Wenn entlastendes Material 

existierte, warum fithrten ste es nicht an? 
Dennoch wissen wir jetzt, dass Jeschows selbst und seine Leute. 

auf seine Anweisungen hin Gestdndnisse von vielen Tausenden 

von Personen fingierten. Es ist durchaus méglich, dass im Falle 

Rudsutaks Fiischungen vorkamen. Jeschow und seine Ermittler 

kénnten irgendwelche Informationen gegen Rudsutak vertilscht ha- 
ben, obwobl Rudsutak seine Schuld fiir einige Belange eingestanden 

hatte und in sehr viele weitere verwickelt war. 
Es ist deshalb umso wichtiger, in der Lage zu sein, all die Be- . 

weise, die den sowjetischen Ermittlern und Gertchten zu der Zeit 

vorlagen, besonders cingehend zu tiberpriifen. Das ist jedoch genau 

das, was wir aicht tun kénnen, Weder zu Chruschtschows noch 

zu Gorbatschows Zeiten, als »Glasnost«, oder »Offenheite, zur Off 

nung der Archive fiihzen sollte, noch auch bis zim heutigen Tage 

ist mehr als nur ein winziger Tell des Untersuchungsmaterials selbst 

fiber die Hauptangeklagten der bertihmten Moskatier Prozesse vor 

1936, 1937 und 1938 freigegeben. 
Keinerle) Material tiber Rudsutaks Fall ist jemals frelgegeben 

worden, weder zur Zeit der UdSSR noch danach, Das ist schon an 
‘sich sehr verddchtig, da Rudsutak in engem Zusammenhang mit 

Tuchatschewski verhaftet worden war. 
Rudsutak war eine der Personen, die von Stalin auf der au®eror- 

_ dentlichen und erweilerten Sitzung des Militét-Sowjets (es) beschul- 

_ digt wurden, an der Militdrverschwérung vom 2. Juni 1937 betelligt 
gewesen zu sein. Trolzdem wurde er bis zum 28. Juli 1938 nicht hin- 

gerichtet, also mehr als ein Jahr nach der Tuchatschewski-Gruppe. 

Das weist auf cine lange und ernsthafte Untetsuchung seines Pal- 

les hin. Aber wit haben keinen Zugang zu irgendwelchem Material 

dartiber, | 

Rudsutak wurde aufgrund der Zeugenaussagen von anderen 

Personen vecurtellt, ungeachtet des Fehiens irgendeines eigenen 
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Gestindnisses, Tr wird in verschiedenen NEWD-Dokumenten be- 

nant, die in Lubjanka 2 verdffentlicht wurden, so etwa in 
w— Nz, 290, Ruchimowitschs sehr deiailliertes Gestandnis. Tudsu- 

taks Name stelrt auf $, 484. 

— Nx 323, pp, 527-57; Rudsutak wird auf $. 530 angegeben. ~ 

Selbstverstindlich belegen diese Nerinungen nicht seine Schuid, 
umso tiebt, weil sie sJeschow-Dokumenten« enistammen, Ge- 

stiindnissen, die walirend Jeschows Amitszeit als Leiter des NK WD 

gemacht wurden -— und wir haben gesehen, was fiir Dinge unter 
Jeschow abgelaufen sind. Dennoch sind sie unverelnbar mit der Be- 
hauptung, Rudsutak sei unschuldig gewesen — alse auch unvereinbar 
mit seiner »Rehabilitierungs. Das Eingestiindnis der Schuld eines 
Angeklagten muss nicht der Wahrheit entsprechen, aus diesem oder 

jenem. Grund, Aber es kann niemals der Beweis der Unschuid sein, 
Stalins elgene Notizen zt diesen ea] wie auch anderen Doku- 

menten stimmen tiberein mit jemandem, der aus den ihm. zuge- 

stellten Polizelberichten etwas erfahren, méchte, nicht aber mit je- 
mandem, der itgendetwas efinglert«, Es ist schwer vorstellbar, dass 

ingendjemand solche Notizen macht, nur fiir seine engsten Vertrau- 
ten gedacht, wenn er sie nicht tatsiichlich selbst als walt ansieht. 

Rudstitak witd wihrend der 1938er Moskauer Frozesse von det 

Angeklagten Grinko, Rosengolaz und Krestinsky hdufig erwahnt, die 
ausftihrlich wad mit genauen Einzelhelten gegen ihn aussagten. In 
einer anderen Vernehtmung, die Anfang 2006 veriffentlicht wurde, 
wird Rosengolz von Tamurin als die Person angegeben, die Rudsutak 

fiir die Verschwérung der Rechten. und Trotzkisten anwarb. 

- Krestinsky zufolge war Rudsutak zentral fir die ganze Verschwd- 
rung. [70] Molotow besttigt, dass Rudsutak ihm. gesagt hatte, er sel 
geschlagen und gefoltert worden, habe abcr trotzdem abgelehnt zu 

gestehen, Dennoch gab es viele Zeugenaussagen gegen ihm. [71] 
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19, Rosenblum 

Chruschtschow; 

Auf welche Welse damalige Mitarbelter des NXWD kdnstlich, mit- 

tels provokatorischer Methoden verschiedene »antisowletische 
Zentrene und »Blécke« zurechtzimmerten, geht aus den Aussagan 

’ des Gen. Rosenblum hervor, Parteimitglied seit 1906, der von der 

LenIngrader Abtellung des NKWD 1937 verhaftet worden war. 

Wahrend der Uberpriifung des Falls Komarow im Jahre 1955 in- 
formierte Rosenblum tiber folgenden Fakt: Als man Ihn, Rosenblum, 

193? verhaftete, wurde er grausamen Falterungen unterworfen, in 

deren Verlauf von ihm Itigenhafte Aussagen erzwungen wurden, 

die sowohl ihn setbst als auch andere Personen betrafen, Anschlle- 

Bend wurde er ins Dlenstzimmer von Sakowski gefUhrt, der ihm 

die Entlassung unter der Bedingung anbot, dass er vor Gericht 
unwahre Aussagen in dem 1937 vom NKWD fabrizierten Fall »des 
Leningrader Sabotage-, Terror-, Diversions- und Spionagezent- 

runmis« mache, Mit unglaublicham Zynismus enthdllte Sakowski den 
widerwartigen »Mechanismus« der kiinstlichen Schaffung erfun- 
dener »antisowjetischer Verschworungens. 

»Um mir das zu veranschaulichens, erkldrte Rosenblum, »legte 

Sakowskt mir einige Varianten eventueller Schemata dieses Zent- 

rums und seiner Verzweigungen vor. ... 
Nachdem ef mich. mit diesen Schemata vertraut gemacht hatte, 

sagte Sakowski, dass das NK WD den Fall dieses Zentrums vorberei- 
tet, mit dem Hinweis, dass der Prozess Sffentlich seln werde, 

Vor Gericht gebracht werden soiite dle Fihrungsspltze des Zent- 

rums, vier bis flinf Personen; Tschucdow, Ugarow, Smoraodin, Posem, 
Schaposchnikowa (die Frau Tschudows) und andere, sowie aus 

. jeder Fliialé 2-3 Persanen. 

.» Der Fall des Leningrader Zentrums solite solide behandeit 
werden, und hierbel hatten die Zeugen entscheidende Bedeutung. 
Keine geringe Rolie spiele hierbel auch die gesellschaftliche Position 
(nattirlich in der Vergangenheit) Und die Dauer der Parteizugeh6- 

. _ frigkeit des Zeugen. 
Du selbst, sagte Sakowski, »wirst nichts erfinden mtissen. 
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Das NKWD bereitet fir dich einen fertigen: Konspekt fiir jede 
’ Fillale einzeln vor, deine Sache ist es, das zu lernen, alle Fragen 

gut In Erinnerung zu behallen und zu beantworten, die vom 
Gericht gestellt werden kénnen. Der Fall wird im Laufe von vier 

bis finf Monaten vorbereltet, vielleicht auch Innerhaly-eines - 

halben Jahres. In dieser Zeit wirst du dich vorbereiten, um die 

Untersuchung und dich selbst nicht zu kompromittieren. Von 
Verlauf und Ergebnis des Prozesses wird dein weiteres Schicksal 
abhangen. Wenn du versagst und Unsinn zu reden beginnst, 
mach div dann selbst den Vorwurf, Wenn du aushdltst, rettest 

du deinen Kopf, und wir werden dich bis zum Tode auf Kosten 
des Staates unterhalten und Kleiden,:« 

Welche schabige Dinge sind damals geschehen! 
(Bewegung Im Auditorium) 

Chruschtschow verki:ndet zwar niemals ausdrticklich, dass Stalin 

hier involviert wat, deutet es aber nachdriicklich an. In Wirklichkeit 

zeigen die Beweise, die wir heute haben und die Chruschtschow 

damals zu Verfligung sianden, dass. Sakowski einer yon Jeschows 

Leuten war. 

Rosenblum sagte tiber Sakowskis F§lschungen von Rechtsfallen 
aus, Sakowski war seiner der engsten Mitarbeiter vor Jeschows. [72] 

Sakowski wurde am 30, April 1938 festgenomren wnd am 29, Au- 

gust 1938 zum Tode verurteilt. Beria wurde in n August 1938 zu-Je- 

schows Steltvertreter emannt. 

Wenn Rosenblum 72] hier die Wahrheit sagte, dann gehen dar. 

aus zwei Schlussfolgerungen hervor. 
1, Sakowski wiirde das alles nicht ohne Anleitung von Jeschow 

. getan haben, Deswegen ist klar, dass Jeschow an elnex bedeutenden 

Verschwirang beteiligt wat, um ihn mittels Fabrikation von grog 

angelegten Verschwérungsfaillen aufzttbauen. Das stimmt tiberein 
mit den Einzelheiten ber Jeschows Verschwtrung, tiber die Jansen 
und Petrow berichten, wie oben kurz dargelegt. 2. Beria -— was soviel 
heift wie Stalin und diejenigen um ihn im Polithiire - war an der 
Untersuchung und schlieflichen Auideckung und Beseitlgung die- 
ser Verschwiirung betelligt, Stalin und Beria waren an der Zerschla- 
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gung der Verschworung Jeschows beteiligt, statt sle zu schiiren. Das 

stimmt auch mit Schukows Folgerungen tiberein. 
Jansen und Petrow151) fiihren an, Jeschow habe Sakowski im. _ 

August 1938 exschiefen lassen, um ihn aus dem Weg zu schaffen, 

damit Sakowski nicht gegen lon aussagen kinne. Trinowsky bestd- 
_ tigt das tn einem im. Februar 2006 vertffentlichten Gestindnis worn 

11. April 1939. Prinowskys Aussage und anderen uns vorliegenden 

Bewelsen zufolge war Sakowski Teilnehmer in Jeschows Verschw6- 

rung, Fidnowsky gibt an, Jeschow habe ihin it: Oktober 1937 e1- 

zAhit, Sakowski »pehért suns: volistiindigs, Dann, am 27-28. August 

1938; sagte Jewdokimow, Jeschows rechte Hand, zu Frinowsky, er 

solle sicherstellen, dass Sakowski und »alle Leute von Jagoda« cr- 

schossen wurden, well Beria ihre Falle vielleicht wieder aufnehmen 
wiirde und »diesc Falle sich gegen tins wenden kénnten.«[741 

‘ Sakowski wurde tn Stalins Telegramm vom 10. Januar 1939 (das 

vielleicht im Juli gesandt oder wiederholt gesandt wurde — stehe die- 

ses Telegranim weiter unten) explizit der Folterurig yon Personen »in 
der Regel« beschuldigt. Sogar ohne die Aussagen und Gestandnisse 

von Jeschow, Frinowsky id anderen steht das als starker Beweis da- 

‘fiir, dass Stalin sich solchen Vorgelienswelsen widersetzic. 
Doch Chruschtschow lle& in seinor »Geheimrede« diesen Teil 

von Stalins ‘Telegraram. weefallen, - zweifellos, weil es dem Eindruck, 

den er hier zu wecken suchte, wiedersprochen. haben wiirde. Des- 

halb beschukdigt Chruschtschow Stalin fiir Jeschows Verschworung, - 

obwolil Stalin Jeschow tatsichlich genau fitr diese Verschwérung 

festnehmen, verurtetlen und hinrichten Ite. 

20. }D. Kabakow 

Chruschtschow: : : ; 

In noch breiterém Makstab wurde die Falschung von Strafverfahren 

im Territorium betrieben. Die NE WD-Verwaltung des Swerclowsker 

Gebiets »entdecktex den so genannten Aufstandsstab des Uralge- 

biets - Organ eines Blocks von Rechten, Trotzkisten, Sozialrevo- 
lutionaren und Kirchenteuten -, an dessen Spitze angeblich der 
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Sekretér des Swerdlowsker Gebietskomitees der Partei, Mitglied 
des ZK der KPdSU(b) Kabakow gestanden habe, der, seit 1914 der 

Partei angehdrte. Aus den Untersuchungsmaterialien dieser Zeit 
geht hervor, dass in fast allen Regionen, Gebjeten und Republiken 

welt verzweigte stechtstrotzkistische Spionage- und Terror-, Diver- 
sions- und Sabotage-Organisationen und. -Zentren« existiert’ und 

dass an der Spitze dieser »Organisationen« und »Zentren« In der 
Regel ~- unbekannt, weshalb - die ersten Sekretare der Gebiets- und 
Regionskomitees oder der Zentralkomitees der nationalen kammu- 

nistischen Parteien gestanden hatten. : 

Trotz der Ablehnuag der russischien Regierung, Untersuchungsima- 
terial aus dieser Periode freizugeben, gibt ¢s eine recht. grobe Menge 

an Bewelsen gegen Kabakow. 
Der amerikanische Bet ghauingenteur John D. Littlepage aus 

Alaska war wihrend der Weltwirtschaftskrise angeheuert worden, 

um an der Entwicklung der sowjetischen Berghauindustrie mit- 
guarbeiten. Er schrieb Erinnerungen tber die Jahre bis zu seiner 

Riickkehr in die USA. In seinem Buch In Search of Seviet Gold (NY: 
Harcuurt, Brace and Co,, 1938 (1937)) macht Littlepage Angaben 

iiber Sabolageakte im Ural. &r verdachtigt insbesondere Kabakow 
und behauptet, Kabakow habe nienvals ernsthaft nach dem, erfolg- 
reichen Abbau der reichen Mincralvorkominen 1h seinem Verwal: 

tungshereich gestrebt. Littlepage vermutet eine Art Verschworang 
in alledem und war auch nicht Uberrascht von der Festnahme von. 
Kabakow kurz nach dem Platakowprozess, da diese beiden einander 

lange Zeit nahestanden, Und jtingst hat James Harris Beweise gegen 
Kabakow aus dessen Kriminalakts eingesehen und ziliect, ohne na- 
hezulegen, dass ¢s sich dabei win Falschungen, handele, [75] 

’ Kabakow wurde aus dem ZK und.der Partel entlassen aufgrund 
einer Resolution, die vom 17.-19. Mai 1937 das ZK durchlief und 

am 29. Juni 1937 best&tigt wurde, Das deutet auf eine Beziehung 
zu Tuchatschewskis Militirkouspiration, die zu der Zett aufgedeckt 

wurde, oder zur rechten Verschworung generell hin, da Jagoda Zul 

dieser Zeit intensiv vernommen wurde. 
Kabakow wurde yom ehemaligen Ersten Sekretar des Zentral- 
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Komitees der Kominunistischen Partei Kasachstans, 1.1. Mirsonian, 

als Anftihrer des rechts-trotzkistischen Untergruncdes benannt, 76] 

Er taucht in Jeschows Bericht zum ZK-Plenum im Juni 1937 tibex die 

Ausbreitung der Verschworung aut.177] 

Kabakow wurde auch von P.T, Subarew, elnerm der Angeklag- 

ten des Moskauer »BucharineProzesses im Marz 1938, als seit 1929 

bekanntes Mitglied der rechten Verschwérung im Uzalgebiet be- 

zeichnet, Subarew behauptete, seit 1929 mit Kabakow in dieser Ver- 

schwérung eng zusammengearbeitet zu haben. Rykow, einer det 

Hauptangeklagten neben Buchatin, benannte Kabakow eberwfalls als 

- ein bedeutendes Mitglied der rechten Verschwérung, iis gibt keine 

Reweise daftir, dass Rykow oder ingendjemand der anderen Ange- 

Klagten wahend dieses Prozesses Folterungen ausgeset2t wat. , 

Kabakow wurde in einer Mitteilung an das Polithtiro als Kopf el- 

ner konterrevolutionaren Organisation im. Ural angegeben. Die Mit- 

telling war unterzelchniet von Kabakows Nacifolger, dem Exsten S@- 

kretiz des Swerdlowsk Obkoms, A.J. Stolfar, Der NR WD-Mann DM. 

Dmitrow aus Swerdlowsk sagte spater aus, selbst in eine Verschwé- 

_ tung verwickelt gewesen zu sein und wies auch auf Stoljar als einen 

Mitverschwérez hin. Doch er spricht auch von det »Liquidierung dex 

Rabakovsthinus im Ural 1937 — was bedeutet, Kabakow wat der erste, 

der gehen musste, aber andere Verschworer, einschiieBlich Dmitrow 
selbst und Stoljar, verblieben, Stalins Anmerkung zu Stoljars Mittei- 

tung welst darauf hin, dass er diese Neuigkeiten nicht organisterte, 

sondern aus ihnen zu lernen trachtete. [73] , 

Mit der Erklirung, Kabakow set »rehabilitierts, site Chrusch- 

tschow deshalb strenge Zweifel an den Moskauer Prozessen, wie er 

das bereits mit dem 1986er Provess getan hatte, auf dem Sinowjew 

und Kamenew zu harsch behandelt worden waren. Fir den momen- 

- tanen Zweck ist es jedenfalls offensichilich, dass Chruschtschow in 

seiner »Geheimrede« nicht die Wahrheit tiber Kabakow sprach, 
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21, Kosior; 22, Tschubar; 23. Postyschew; 24 Kosarew 

Chruschtschow: 
im Ergebnis dieser ungeheuerlichen Falschung solcher »Palle«, als 

Folge dessen, dass verschiedenen verleumderischen »Aussagen« 
sowie erzwungenen Selbstheschuldigungen-und Anschwarzungen 

anderer Glauben geschenkt wurde, sirid viele Taisende ehrliche, 
-unschuldiga Kemmunisten umgekommen. Auf die gleiche Art und 

Weise wurden die »Fille« so hervorragender Partel- und Staatsfunk- 

tiondre wie — Kasior, Tschubar, Pastyschew, Kosarew und anderer 

konstruiert, 

(Uber Postyschew siehe Kapitel. 3 und 9.) 

Kosiar, Tschubar, Postyschew und Kosarew slehen ganz genau in 
dieser Reihenfolge in einem Brief an Stalin von W.W. Ultich, Vorstt- 

gendet des Militirkollegiums des Obersten Gerichts.der UdSSR, vom 
16. Marz £939, der fakstiniliert vorliegt: 

http: //erwwunlerio, ru/history/vkvs/images/ultih-3 39. jpg 

Det relevante Abschnitt sieht folgendermaBert aus: 

Militairkollegium Des Obersten Gerichts der Union der SSR 

15. Marz 1939 

» Nr. 001119 

Betr: Nr. 1-68/i12 

STRENG GEHEIM 
Kopie Nr. 

AN DAS ENTRALROMITEE DER KPdSU 

An. Genosga J. WW. STALIN 

Zwischen dem 21, Februar und dem 14, Marz 1939 vernahm das 
Militarkollegium des Obersten Gerichts der UdSSR in einer ge- 

schlossenen Sitzyng 436 Personen, 

_ 413 wurden zum Tode durch Erschieben verurtellt, Dle Urtelle wur. 
_ den durchgefUhrt auf der Grundlage des Gesetzes vom 1, Dezem- 

ber 1934, 
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Auf der Gerichtsverhandlung des Militarkolleglums gestanden die 

folgenden Personen thre Schuld vollstandig ein: Reno: 5. Wee 

TSCHUBAR, W.}., POSTYSCHEW, PL, KOSAREW, AW, 

Weitercbin verzichteten laut Ulrichs Mittellung andere Beschuldigte 

auf ihre Gestindnisse, waren aber »entlarvt durch andete Beweise 

in diesern Falls. Das bedenttet, Kosior, Tschubar, Kosarew tund: Posty- 

schew verzichieten nicht auf thre Gestindnisse, wie es andere taten, 

sondern hekriftigten sie im Prozess, 

Kostor and Tychubar 

In seiner Vernehmung vom 24. April 1939 benennt Jeschow Tschu~ 

bart und Kosior ais zwel von vielen hochrangigen Sowjetoffiziellen, 

die Informationen an deuische Geheirndieriste weiterleiteten -— mit 

elnfachen Worten, sie waren. deutsche Spione. Jeschow gab an, der 

Agent des deutschen Geheimdienstes Norden sel in. Kontakt mit 

evielen anderen«. 791 , , 
Laut dem Rehabilitierungsmaterial tiber Postyschew, das fiir 

- Chruschtschow aufbereitet.wurde, beschuldigte Kosior Postyschew, 

zog spater seine Aussagen wieder zuriick, wiederholte sie aber dann 

emeut. [so] In seinem eigenen Gestindnis beschuldigte Postyschew 

sowohl Kosior als auch jakiz, Tschubart und andere {ebd., 218), Tschu- ~ 

bar wurde von Antipow, Kosior, Pramnek, Suchomlin, Postyschew, 

Boldyrew und anderen der ‘Teitnahme an der rechts-trotzkistischen 

Verschwirung geziehen. [21] 

Im Interview mit Felix Tschujew sagte der betagte Lasat M. Ka- 

ganowitsch, er habe Kosior und Tschubar noch verteldigt, es aber 

aufpegeben, nachdem ihm ein lingeres handschelftliches Gestand- 

nis von Tschubar vorgelegt wurde.cz] Molotow sagte zu Tschujew, 

dass er persOnlich zugegen gewesen sei, als Antipow seinen Freund 

Tschubar beschuldigte. ‘fschubar habe erregt abgestritten und sei aut 

” Antipow sehr wiitend geworden, Molotow kannte beide sehr gut, 183] 

Dem ftir Ghruschtschow aufbereiteten Pospclow-Rericht zufolge 

wurde Kosiot am 3. Mai 1938 - unier Jeschows Agide — festgenom- 

men, gefoltert (keine Details angegeben) und ununterbrochenen 
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Yernehmungen bis zu vierzehn Stunden am Stiick ausgesetzt. Von 
den 54 Vetnehtnungen Kosiors sind nur 4 schriftlich erhalten ge- 
blieben. [84] Insowelt deutet das auf ein abgekartetes Splel seitens 
Jeschow hin, 

Jedoch wurde Kosior am 26. Hobs var 1939 verurteilt - drei. Mo- 
nate nach der Amtsenthebung Jeschows, Zu dieser Zeit wurden Falle 

tiberprtift, weil crkannt worden war, dass Jeschow wnel seine Leute 

unschuidige Personen gefoltert hatten. 
Aus dem eben zitierten Brief yor Ulrich wissen wir, dass Ko- 

slor und Tschubar auf dem Prozess ihre Schuld elngestanden hatten,.. 
was andere nicht getan: hatten, Doch sind tiber diesen Prozess keine 
Kinzelheiten bekannt, weder aus dem Pospelow-Bericht noch aus 
dem Rehabilitierungsmaterial. Einmal mehr etscheint das Material 

aus der Chruschtschow-Ara nicht als objektive Studie tiber das Un- 
tersuchungsmaterial, ‘sondern eher als ein Versuch, die Verurteilten 

stinschuldigs aussehen. zu lassen, 
In der langen. Mitschrift zur Vernehmung Dunit ‘jews, des 

chemaligen Leiters des NK WD in Swerdlawsk, vom Oktober 1938, 
spticht Dmitrijew von einer »konterrevolutiondren, yon Kosior ge- 
filhrien Untergrandorganisation, die die geheiimste der Rechtsoppe- 
sitioncllen in det Ukraine wat.« (es) 

Jeschows Gesléndnis macht es klarer denn Je, dass Tschubar und 

Kosior atch ohne wetterc Informationen der Beteiligung an einer 
rechtsgerichteten Untergrundorganisationen schuldig waren, Auch 
ohne dieses Gesténdnis ist es offensichtlich, dass eine bedeutende . 

Anzahl an Beweisen gegen sie existiert, Chruschtschow hat diese Be- 
weise nicht frcigegeben, und sie sind bis heute nicht verdffentlicht. 

Kosarew 

Es entspricht nicht der Wahrheit, werm Chruschtschow behauptet, 
das Rehabllitierungsmaterial ther Kosarew habe die Verfalschung 
des Valles gegen ihn festgestellt. 

Es gibt im verdéffentlichten Rehabilitierungsmatetial nur sehr 
dlirftige Informationen tiber Kosarew (Reabilitatstia Kak Eto Bylo 1 

79-80; 166-8; 219; zukiinftig RKEB 1), Er hatte gestanden, und kurze 
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Ausztige aus dem Gestindrs sind verdffentlicht worden ~ obwohl 

im, 1984 praparierten Rehabilitierungsbcricht behauptct wird, Kosa- 

Tew set von Herla per Folter zum Gestandnis gezwungen worden. i167} 

Kosarews eigenes Dassiet - Vernehmungen, Prozess, usw, ~ ist dex 

Forschurig niemals zuginglich gemacht worden. 

Kesarew wird in Ulrichs Brief vom 16. Marz 1939 als einer dex 

Angeklagten benanmt, der sein Schuldeingestindnis auf der Prozess 

bestatigte. Uns ist auch bekannt, dass Kasarew von Postyschew be. — 

schuldigt wurde. Dem Rehabiliterungsbericht zufolge war Kosarew 

Beria gegentiber feindselig einstellt, seit Beria Iinster Sekretair dex Pactei 

-in Georgicn war, Det Bericht falirt fort, dass das Gestindnis yon Ko- 

satew durch Folter errelcht und er wahrschelnich verleumdet wurde. 

Im Prozess gestand Kosarew, Dazu steht im Rehabiliticrangsbexicht, 

er sei auf das Versprechen hereingefalien, dass thn dies retten witrde, 

Wir wissen von Bespieion, bei denen Angeklagte behaupteten, die 

Gestandnissé seicn wihrend der Vernehmungen aus ihnen herausge- _ 

priigelt worden, und die dann dicse Gesidndnisse im Prozess widcr- 

riefen, Es ist jedoch schwer vorstelibar; dass jemand in einem Prozess 

ein Kapitalverbrechen eingesteht, um sich selbst 2u retten! 

Das Rehabilitierungsmaterial tiber Kosarow ist sehr darauf be- 

dacht, ftit alles Berla zu beschuldigen, wie das auch ein von Kosa- 

sews Witwe geschriebencr Brief vom. Dezember 1953 tut, also in der 

Zett, in der gogen Berla und andere vorgeblich verhandelt wurde 

(RKEB 1, 79-80). Und Chruschtschow war flink darln, zu “behaup- 

ten, alle wihrend der Amtszcil Berias als Letter des NKWD Vethafte- 

ten wid Verurteilten selen »verleumdet« worden. 

Kosarew wurde am 27. November 1937 festgenommen, nachdern 

Jeschow praktisch schon abgelést worden war. Lr hatte als Herausge- 

ber der Zeitung des Komsomal, bei der Jeschows Frau azbeitete, eint- 

gen Kontakt mit Jeschow, Jansen und Petrow mutmafien, dass et mit 

Jeschaw miglicherweise auf irgendeine Weise verbunden wat. 1188] 

In einer neweren Verdffentlichung (Februar 2006) tber die Ver- 

nehmung des A.N. Babuin, Nelfe Jeschows, Mitverschworer und 

Zeuge des »motalischen Verlalls« Jeschows und seiner Frau Lugenia, 

bezeichnet Babulin Kosarew als den »hiufigsten Gasts« in jeschows: 

Haus, zusammen mit Pjatakow, Uritsky, Michael Koltsow, Gltkina, 
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Jagoda, Prinowsky, Mironow, Agranow und anderen NKWD-Min- 
ner, die spalter zusammen mit Jeschow yerurteilt und hingerichtet 

wurden, Es war eine merkwiirdige Bekanntschaft fur einen »un- 
schuldigeri« Leiter des Komsomol. In seiner kitrzlich offengelegten 
Vernehmung gibt Jeschow selbst Koltsow und Glikina - beide auf 
Babulins Liste der »hiufigsten Giste« - als englische Spione an, 2u- 
sammen mit seiner yerstorbenen Frau Eugenia. 

Waclim. Rogowin schrieb, dass Kosatew aufgrund ungerechtfer- 

tigter Repressionen von Komsomol-Arbeitern von selmer Position 

als Leiter des Komsomol entlernt wid verhaftet wurde. Eine Reihe 

yon Artikeln waren in der Presse erschienen, einige von Kosarews 

Familie, die die Darstellung in Umlauf brachten, dass er zu unrecht 

_ beschuldigt wurde und dass Olga 2. Mischakowa, die Komsomol- 

“Mitarbeiterin, die Kosarew angeblich misshandelt hatte, ihn fiilsch- 

lich angezeigt habe. jes} 

Wessen Schuld es auch immer gewesen sein mag, es sieht so aus, 

ais sei das der Grund fiir Kosarcews Festnahme geweser, da. Mgeladse 

sich in seinen Memotren daratif bezieht. Im Rehabilitierungsbericht 
von 1954 ist dartiber nichts angegeben. Vielmehr wird datin die 
Festnahme des Kosarew auf eine persénliche Gehassigkelt von Be- — 
ria zurickgefihrl, weil Kosarew angeblich irgendwelche negativen 

Ditge tber Berla gesagt habe. 
Nach der Verhaftung Berias im Juni 1953 begann Cheusch- 

tschow, unterstiitzt von der ibrigen KIISU-Hihrung, mit der Damo- 

nisierung Berlas auf jede mut erdenkliche Weise. Die Unterlassung, 
nicht wenigstens die wahrheitsgemaGen Gritnde fir Kosarews Fest- 

nahme anzugeben, ist ein weltercr Beleg daftiz, dass die Rehabili- 

tierungsberichte aus politischen Absichten verfalscht wurden and 

keine emsthaften Untersuchungen der gegen die Verfolgten vorlie- 

genden Bewelse waren, 

Wir haben keine ausreichenden Informationen tiber Kosarew, - 

die zuverl§ssig waren — die also nicht auf Anekdoten oder Gertich- 

ten beruhen -, die mehr aussagen, als dass er ein sehr verdiichtiges 

Vethiltnis zu Jeschow, seiner Frau und vielen anderen Mitarbeiter 

Jeschows hatte, die offenbar alle in die beim NKEWD konzentrierte 

sechte Verschworung Jeschows verwickelt waren. 
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Die Rehabilitierungsberichte tibcr Kosarew unterstellen, er sel 
gefoltert worden (RKEB 1, 79-80; 166-8; 219), Da Frinowsky an- 
gab, Jeschow habe, um die Untersuchungen von seiner elgeneri 

Verschwérung abzulenken, Schuldige wie auch Unschuidige, ein- 
schlieBlich einiger seiner Freunde, gefoltert, ist es durchaus denkbar, 

dass er Kasarew ebenfalls gefoltert hat (siehe 16, Jeschow), 
Gewiss haben wit kelnerlel Beweise tiber irgendeine »Verleum- 

dung« Kosarews scitens Stalin oder Betla. Sogar die anekdotischen 
Informationen, beschuidigen Stalin lediglich, zu gutgldubig gewesen - 
zu sein, Was wit jedoch wissen, ist, dass Chruschtschow und die 

' »Rehabilitierungskommission« eine groBe Menge von Informatio- 
nen tiber Kosarew und viele andere versteckten, 

_ In Kosarews Fall versteckten sie seine Verbindungen zu Jeschow, 

die wahrscheinlich sein Verdezben waren. Sie werden im. Rehabilt- 

~ tierungsmaterial aus der Chruschischow-Ara nicht einmal erwahnt. 
Die vorsichtlgste Schlussfolgerung, die wit daraus zlehen kénnen, 
ist, dass Chruschtschow Kosarew fiir unschuldig erklarte — ain 

schamloser Missachtung der Wahrheit«, ohne irgendeine ernsthafte 

Untersuchung der Schuld oder Schuldlosigkeit des Kosarew. . 
Akaky Mgeladse, spiiter Erster Sekretir dex georgischen Partei, 

aber in den 1930ern ein leitender Komsomolfunktiondr, mochte 

und respektierte Kosarew, als dieser Leiter des Korngomols war. Ge- 
mi seinen kitrzlich verdffentlichten Memoiren; die in den 1960ern 
entstanden, sprach Mgeladse 1947 mit Stalin tiber Kosarew (S, 165), 
Stalin hérte zu und erklirte geduldig, Kosatews Schuld sei-von 

Schdanow und Andrejew gewissenhaft nachgepriift worden. [27] 

’ Das deckt sich mit dem, was wir aus andereri Quellen kerinen — 

dass diese beiden, Mitglieder des Politbros, wie auch andere, be- 

auftragt waren, dic NKWD-l'estnahmen wnd die Beschuldigungen 

' gegen leitende Parteimitglicder zu tiberpriifen. se] Mgeladse, der na- 

tuzlich wiinschte, dass Kosarew entweder vollig unischuldig und nur 

von Berta aus persOnlichen Grinden verleumdet wurde oder ledig- 
’ ch'den einen oder anderen lehlet begangen hatte, emdhlte Stalin 

dann, dass et selbst diese Berichte sowie etnen Bericht von Schkiria- 

tow gelesen und Zwelfel an ihrem Inhalt ausgeschlossen hiitte. 
' Wenn Myeladses Darstellung tberhaupt wichtlg ist, dann auf- 
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grund seiner grofien Schwierigkeiten, an Kosarews Schuld zu glau- 

ben — bis zu dem Punkt, an dem er Stalin, wie héflich auch immer, 

in digsex Frage konfrontierte wad Stalin selne Meinung ruhig wie- 

derholte, dass dle Untersuchungen Kosarews Schuld ergebert hatten. 

Mecladse zufolge fuhr Stalin fort zu erklaren, dass jeder Fehler ma- 

che und dass viele Fehier 1937 gemacht worden selen. Doch bezog 

Stalin das nicht auf Kosarews Fall, 

Bis zum, heutigen Tage werden alle dokumentarischen, Unterla- 

gen zu Kosarews Entlassung, Festnahme, ‘Untersuchung und Prozess 

von der russischen Regierung geheimgehalten. Kosarew wurde aul - 

dem % Plenum des Zenttalkomitees des Komsomol kritisiert und 

‘aus der Leitung des Komsomol entfernt, das vom 19.-22. Novem- 

ber 1938 in Moskat tagte, Das Transkript dieses Plenums existiert; 

es witd in elner-neueren Blographie vori Georg M. Popow zitiert, 

der auf dem Plenum ‘gesprechen hatie. Deswegen muss es auch in 

Chruschtschows Tagen existiert haben. Doch Chruschtschow er- 

waht es nie. [59] ; 

25. Die Listen 

Chruschtschow: 

EingebUrgert hatte sich die verbrecherische Praxis, im NKWD Listen 

derjenigen Personen anzufertigen, deren Falle der Erdrterung durch 

das Militarkallegium unterlagen und fiir die yon vornherein das 

. Strafmas festgetegt wurde. Diese Listen Ubermittelte Jeschow an 
Stalin perséntich, damit er die vorgeschlagenen Strafen bestatigte. 

In den Jahren 1937/1938 sind 383 solche Listen an Stalin geschickt 

worden, dis viele tausend Partei-, Sowjet-, Konisomol-, Militar- und 

Wirtschaftsfunktiondre betrafen und die seine Billgung fanden. 

Diese Listen existteren uad sind editlert und herausgegeben worden, 

zuerst auf einer CD so) wad nun im Internet ~ als #Stalins Erschie- 

Gungs-Listens. Doch das ist ein tendenzidser und ungenauer Name 

ftir diese Listen. Denn diese Listen waren, liberhaupt keine: Listed »2u 

erschieSender« Personen. 
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Wie Chruschischow es tat, so machten es auch die Anti-Stalin- 

Editoren dieser Listen: Sie nannten sie im Yoraus prdparierte »Ur- 
teiisspriichesx. Doch ihre eigene Forschung widerlegt diese Behaup- . 

tung. Die Listen geben das Strafmaf an, das die Staatsanwaltschaft 

veranschlagen wiirde, falls die jeweilige Person iberflinrt wiirde — 
das heifét, das Strafmal, das die Staatsanwaltschatt vor Gericht be- 

antrayen wiirde. In Wirklichkeit wurden diese Listen an Staiin (und 
andere Mitglieder des Sekrctarlats des Politbtiros) gesandt zweciks 
»Revision« — rassmotrenie — ein Wort, das viele Male in der Binleltung 

zu den Listen verwendet witd.. 

(http//wwwimemo.ru/history/vkvs/mapes/ntrol htm) 
Es werden viele Beispicle von Personen angegeben, die nicht 

. verurleilt oder wegen getingerer Vergehen verurteilt und deshatb 
auch nicht erschossen wurden, A.W. Snerow, der von Chrusch- 

tschow spater in seiner Rede namentlich erwihint wurde, wird in 
diesen Listen nuindesten zwei Mal angefiihet. 
— Auf httpi//stalin.memo.ru/spiski/pg13026.htm Nr. 383 

— Auf http://stalin.memo.ru/spiski/pg05245.htm Nr, 133 

Tn dieser letzten Referenz kan Snegow ausdrticklich in die 1. Ka- 
tegorie, die das héchste Strafmaf, den Tod 1m Palle seiner Verurtei- 

hing bedeutete, Eine kurze Zusammenfassung der Reweise der An- 

klagevertretung gegen Snegow wurde vorgelegt, und es scheint, ¢s 

gab cine Menge davon. Gleichwohi wurde Snegow nicht zum Tode 
verutteilt, sondern stattdessen zu einer langen Strafe in elnem Ai- 

beitslager. 
Den Editoren dieser Listen zufolge wurden »viele« Personen, 

deren Namen sich auf diesen Listen befanden, tatsichilich nicht et- 
schossen, und manche wurden frelgelassen. 

Zum. Beispiel zeigt eine ausgestichte Studie der Listen. ftir den 

‘Kulbyschewer Oblast, die vom 29,9.1938 datierten: Nicht eine ein- 

zige Person wurde vor Militérkollegium des Obersten Gerichts ver- 

urteilt und eine bedeutende Anzahl von Fallen wurde vollstindig 

" abgewiesen, 
— hitp/wwwonemo. suy/bistory/vkvs/images/introl, htm 

Chraschtschow wusste also, dass Stalin nicht ipendjemanden 
avertteiites, soridern die Listen eher tiberpriifte, fiir den Fail, dass er 
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Linspriiche erheber. mtisste, Wir kénnen sicher sein, dass Chrusch» 

tschow das wusste, well die Notiz von 5,N, Kruglow, Minister ftir 

Innere Angelegenheiten (MWD) vom 3, Februar 1954 an Chrusch- 

tschow erhalten ist. Sie sagt nichts ibe: om. Voraus gefdllte Uttelles, 

sondern sagt die Wahrheit: 
Diese Listen wurden 1937 und 1938 vorn NKWD der UdSSR zu- 
sammengestellt und dem ZK der KPdSU sofort zur Uberprittung 

yorgelegt. (Hervorhebung hinzugefilgt ~ GF), 191) 

Der Staatsanwalt kam nicht nur mit Beweisen zum Prozess, sondem 

auch mit einem Antrag ftir das Strafmaf, welches die Richter im, 

Falle der Verurtellung verhduger soliten. 
Es scheint so, alg selen die Namen vor Parteimitgliedern, nicht 

jedoch die der Nicht- -Parteimnitglieder zut Uberpriifung gesandt wor- 

den. Die hinterlistige Einftihrung zur Listen-Edition besagt, dass 

: diejenigen, die die Listen tinterschrieben, »nicht alle Mitglieder des _ 

Politbtitos waren, sondern nut diejenigen, die Stalin am Naéchsten 
standen«. [92] Doch die Bewelse deuten darauf hin, dass es nicht das 

Polithtire, sondern vielmelsr nur die Mitglieder des Partelsekretariats 

waren, denen die Listen zugesandt wurden. Sogar dle Editoren be- 
Merkten, dass Jeschow — Mitglied des Sekretariats, nicht jedoch des 

Polithtixos — nals Sekvetdr des Zentralkornitees« unterschrieb. (92) 

Chruschtschow verheimlichte die Tatsache, dass nicht Stalin, 

sondern ef selbst in die Auswahil der Personen, die auf diese Listen 

gelangten, tlef verwickelt war, wie auch in die Wahl des zu veran- 

schlagenden. Strafmafes, Chruschischow erwihnl, dass die Listen 

vom NKWD prapatiert wurden. Er erwalant jedoch nicht die Tatsa- - 

che, dass der NKWD.gemelnsam mit der Parteifiihtung agierte und 
_ dass eine groRe Menge der Namea in diesen Listen ~ vielleicht meht 

als aus jeder andeten Region der UdSSR — aus den Gebieten unter 

Chruschtschows eigenes Rontrolle kamen. . 
Bis zum januar 1938 war Chruschischow Erster Partelselevetie in in 

Stadt und Bezirk Moskau, Danach war er Exster Sekretar in der Ukta- 
ine. Sein Niet an Stalin, in dem er um Erlaubnis nachsuchte, 8500 

Personen zu erschieben, datiett vom 10. Juli 1937 - just das gleiche 

Datum wie das cer ersten »ErschieRungslistce aus Moskau. [94] 
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Im selben Brief bestitigt Chruschtschow auch seine eigene Teil. © 

nahime an der Trefka - bestehend aus ihm, dem Leitet des Direkto- 

rates des NKWD in Moskau, 5.2. Redens, und dem stellvertretenden 

Staatsanwalt K.1, Masiow —, die fiir die Auswahl dieser Namen ver- 

antwortlich war (Chruschtschow pesteht zu, dass et, »weon notwen- 

dig«, vom Zweiten Sekretér A.A. Wolkow vertreten wurde}. 

Wolkow diente als Zweiter Sekretir der Moskauer Region der - 
KPdsU nur bis Anfang August 1937 und trat danach die Position des 
Kasten Sekretiits der Partei in WeiSrussland an. Dort war er nicht 

mehr Chruschtschow unterstellt, was ihm wahrscheinlich das Le- 
beri rettete, 15] Maslow blieb Prokuzator (Staatsanwalt) des Moskawer 
Hezirks bls November 1937. Er wurde 1938 verhaftet und im Marz 
1939 exekutiert, nachdem et subversiver konterrevolutionarer Ta- 

tigkeiien fix schuldig befunden wurde. [v6] Das gleiche Schicksal er- 

eilte K, 1. Mamonow, der vorher Masiows Position innehatte und am 
selben Tage wie Maslow erschossen wurde, p7] Auch Redens entging 
seiner Strafe nicht. Er wurde im November 1939 als Mitglied einer 

»Spionagegruppe polnischer Diversanten« verurteilt.und am 21. Ja- 

nuar 1940 erschossen, Jansen und Petrow bezeichnen Redens als 

einen yon »Jeschows Mannern«, tes] Wahrend der Jahre des »Tauwet- 

terse wurde Redens auf Chruschtschows Betrelben hin rehabilitert, 

jedoch mit solch groben Verletzungen der legalen Vorgehenswetsen, 
dass diese Rehabilitierung 1988 widerrufen wurde —zu einer Zeit, als 

‘eine riesige Rehabilllerungswelle im Gange wat. [99] , 
Mit anderen Worten: Mit Ausnahme von Wolkow wurden, alle 

Mitarbeiter Chruschischows strengstens bestaft, die an den Repres~ 

sionen in Moskau. (Stadt und Bezirk) beteiligt waren. Wie schaffte 

Chruschtschow es, derselben Sirafe zu entgehen? Dieses Réisel. bleibt 

bisher ungelést. Im abschlieenden Kapitel wollen wir clnige inte: 
essante Sachverhalte tiber Chruschtschows Nachfolger als Partelitth- 
rer In Moskau, A.S. Schtscherbakow, untersuchen, die womdglich 

zit Kiirang dieser Frage beitragen, 
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26. Die Resolution des ZK-Plenums vom Januar 1938 - 

Chruschtschow: oo 7 
Eine gewisse Gesunding der Parteiorganisationen brachten die 

Beschltisse des Januar-Plenums des Zi der KPdSU(b) im fale 1938, 

Doch die breif angelegten Repressionen dauerten auch 1938 an. 

Chruschtschow deutet hier an - und behaupiet spiiter schlankweg -, 

dass die Repressionen von Stalin betrieber. wurden. Wie wlr bereits 
pesehen haben, legen die Reweise vielmehr nahe, dass sie von Je- 

schow und einer Rethe von Prsten Sekretdren betrieben wurden -— 
einschlieRlich Chruschtschow als cinem der leitenden »gewaltsa- 
rien Unterdrticker«, Stalin selbst und die zentrale Leltung, dic nicht. 
in die rechtsyerichtete Verschwérung yerwickelt waren, wollten die 

Repressionen beprenzt halten. Schlieflich bestraften sic diejenigen . 
strengstens, die Uberfiihrt worden waren, Falle gegen unschuldige 

Personen fingiert und sie ermordet oder bestraft zu haben, 

Getty und Naumow haben die bisher langste Studie tibet dieses 

Plenum vom Januar 1938 angefertigt. 19] Tare Darstellung verdeut- 

licht, dass die zentraic Leitung tnter Stalin fiber unverantwortli- 

che Repressiouen sehr besorgt wat. Es war auf diesem Plenum, dass 
Postyschew gerade aus diesem Gronde von. seiner Position entfernt 

wurde, Thurstons Hrérterungen bestétigen den Sachverhalt, dass 
Stalin versuchte, die Iirsten Sekretére, den NKWD und die Repressio- 
men generell im Zaume zu hatten, piety ; 

Auf dem ZK-Plenum im Januar 1938 legte Malenkow einen. Be- 
ticht vor, offensichtiich in Reaktion auf Stalins Besorgnis, dass zu - 
viele ungerechtfertigte Ausschhlisse stattgefunden hatten. Fir unse- 

ren gegebenen Zweck ist besonders mageblich, dass Postyschew als | 

die am, metsten schuldige Person herausgestellt wurde. Die Resolu- 
tion vorm 9, Januar 1939 beschuldigte besonders Postyschew, mafire- 

gelte ian und entfernte ihn von seinem Posten als Erster Sekretér des 
Kuibyschew Obkoms (Stadtkomitee} . , 

Laut LA, Benediktow, einem hohen Offiziellen in der Landwirt- ' 
schaft (entweder Volkskommissat oder Erster Stellvertreter des Ml- 

musters flr Landwirtschaft) von 1938-1953 wnd haufigen ‘Teilnehmer 
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an Politbtirasitzungen, hatte Stalin auf dem Januat-Plenum begor- 

nen, die Ungesetzlichkelten der Repressionen zu korrigieren, Lew 

Ralajan, dessen Studien tiber Chruschischows Lligen sehr hilfreich, 

wenn auch unvoilstandig sind, geben hiertiber weitere Einzelheiten 

an. 

Chruschtschows Leiter des NKWD in der Ukraine war seit Ja- 

_nuar 1938 A.L Uspeiski, Von Jeschow Uber seine bevorstehende Fesi- 

nahme gewarnt, flichtete er ani 14. November 1938 und tdéuschte 

durch Hinterlassen elmer Nachricht, dass er in den Dnjepr sprin- 

gen werde, Selbstmord vor. SchlieBlich wurde et gefunden und am 

14. April 1939 festyenommen, Stalin glaubte, Jeschow habe Uspen- 

ski waroen kinnen, nachdem er ein Telefongesprach Stalins mit 

Chruschtschow abgehért hatte. . oo 

Wessen auch immer Uspenski schuldig war, Chriuschtschow 

‘muss ebenfalls der Verleumdung unseliidiger Personeti fiir schul- 

dig betrachtet werden - beide waren in. detselben, Troika, (102) In Ver 

nehraungsprotokollen, die der Forschung heutzutage nicht weiter 

zuginglich sind, offenbarte Uspenski Jeschows Anweisungen, Ver 

fahven massiv zu filschen (Jansen und Petrow 84; 148). [103] 

27, »Berias Bande« 

Chruschtschow: oo 

Und die Berla-Baride, die die Macht in den Staatssicherheitsorga- 

nen hatte, lie® nichts unversucht, um die Schuld der verhafteten 

Personen und dia Schilissigkelt der yon ihr fabrizierten Materialien 

zu beweilsen.- 

Das ist unwaht. ‘Vhurston behandelt Chruschtschows’ Entstellun- 

gen tiber das, was sich wirklich zulrug, sobald Beria die Letting des 

NEWD tibernommen hatte, Gber den versiaunlichen Libcralismuse, 

der unter Beria eintrat. Dte Folterungen endcten und dic Gefange- 

yen erhielten ihre Ehre aurtick, Jeschows Leute wurden aus thien 

Amtern entfornt, viele von thnen wutden wegen Repressionen vel- 

urtellt und bestraft. eq 
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Dem Pospelow-Hericht zufolye sanken die Verhaftungen enorm 

ab, tiber 90% in den Jahren 1989, wnd 1940 im Vergleich zu 1937 . 
und 1938. Die Hinzichtiwngen in den Jahren 1939 und 1940 san- 

ken. auf weitaus weniger als 1% des Miveaus der Massenexekutio- 

nen von 1937 und 1938 als. (10s] Beria tbernahim im Dezember 1938 

die Leitung im NKWD - die Zahlen stimmen exakt mit der Amtszeit 

Gerlas tiberelu. Chruschtschow wusste das, verheimlichte es jedoch 

in seiner »Geheimredee und somit vor seinen Zuhdrem. 
‘Es geschah in der Amtszeit Berias, dass Amtstrager illegaler Mas- 

senexekutionen, Folterungen und Falschungen yon Fallen tberftihrt 
und daftir verurteilt nnd exekutiert wurden. Eine grofe Anzahl ~ 

mit Sicherheit mehz als 100 000 falschlich gewaltsam unterdrtickte 
Personen - wurde aus GULAGS, Axbeltslagern und Gefangnissen 

frelgelassen., [106] Chruschtschow hat auch das gewusst - und eben- 
falls vetheimlicht, oO 

28. »Das Foliertelegranmme 

Chruschtschow: 
Als die Welle von Massenrepressionen 1939 abzuflauen begann, 
als dje Fiihrer von territorialen Partelorganisatianen beqannen, 

Mitarbeiter des NKWD der Anwendung physischer Einwirkungs~ 

methoden gegentiber Verhafteten anzuklagen, richtete Stalin any 
10. Januar 1939 ein chiffrlertes Telegramm an die Sekretére der 

Gebiets- und Regionskomitees, an die Zentralkemitees der nationa- 
len kommunistischen Parteien, an die Volkskommissare fiir Innere 

Arigelegenheiten und die Chefs der NKWD-Verwaltungen. Das 

Telegramm lautete: 

»Das ZK der KPdSU(b) erklart, dass die Anwendung physischer 
Einwirkung in der Praxis des NKWD seit 1937 mit Erlaubnis des ZK 

der KPdSU(b) zugelassen fst ... Bekannt ist, dass alle bUrgerlichen 

Geheimdienste physische Einwirkung gegentiber den Vertretern des 
sozlallstischen Proletariats anwenden, und zwar in den abscheu- 

lichsten Formen. Es erhebt sich die Frage, warur ein sozialistischer 

Geheimdianst gegentjber erbitterten Agenten der Bourgeoisie, 
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gegentiber Todfeinden der Arbeiterklasse und der Kolchosbauern 

humaner sein sollte, Das 7K der KPdSUtb) ist der Ansicht, dass die - 

Methode der physischen Efnwirkting auch welterhin unbedingt ge- 

gentiber offenen und sich nicht ergebenden Feinden des Volkes als 

vollkommen richtige und zweckmakige Methode ausnahmsweise 

" angewendet werden sollte.« 
Somlt wurden dle brutalste Verletzung der sozialistischen Ge- 

setzlichkeit, die Folter; die Quélerei, die ~ wie zuvor berelts fest- 

gestellt — zur Diffamierung und Selbstanschwérzung unschuldiger 

Menschen ftihrten, durch Stalin im Namen des ZK der KPdSU (Bol- 

schewik) sanktioniert, , 

Chruschtschow hinterging sein Publikum auf mindestens dreifache, 

won nicht gar auf vierfache Weise. 

— Ei unterschlug wichtige ‘Teile des Telegrammtextes, die seine Be- 

haupitungen unleriminiercn, 

— Or teilie seinem Publikum nicht mut, dass der Text seines »Tele- . 

gtatins« mit Gewisshelt ntemals abgeschickt wurde. In Wirk- 
lichkeit sieht der uns vorliegende Text wie eine 1956 angefer- 

tigle Kopie aus. 

— Chruschtschow centhtillte nicht den zweifelhaften Charakter des 

’ Textes dicses angeblichen Telegramms. Wir wissen davon, well 

das Telegram auf dem 1957er Juni-Plenum des Zentralkomi- 

tees zur Abstrafung Malenkows, Molotows und Kaganowitschs 

_ diskutiert wurde, - 

— Chruschtschow hatte dieses Telegramm miglicherweise ge- 

falscht. : 

Es gibt viele Probleme mit dem »Original«Text des Telegrams, das 

in den 1990er Jahren verdffentlicht wurde. Es wirde eine elgene 

Studie erfordern, um aile biermit verbundenen Probleme zu entwit- 

ren. Einige davon werden in der folgenden Erérterung Klaret. 

Dicser ganze »Telegrammabschiitt« der Rede ist héchst verdach- 

tig, beginnend mit dem ersten Satz, der dic Parteisekretire wie Engel 

aussehen lsst, Und Chruschtschow setzt in selner Rede haargenau 

diesen Punkt: Die »Ftihrer der ortlichen Partelorganisatlonens hit- 

ten sich tiber Folterungen beschwert, imd an allem waren Stalin und 
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Beria schuld! Stalin und scin Henker Beria waren die »Bésewichte« — 

die Exsten Parteisekretire versuchten, ihnen Widerstand. zu leisten! 

Dank Schukows griindlicher Dokumentforschung, verdffent- 

licht in Jney Stalin, ist uns bekannt, dass es die Ersten Parteisekretire | 

“waren, die darauf hestanden, mit Massenexekutionen anzufangen. 

Stalin und die zentrale Parteifiihrung des Potithtiros (die »engere 

Ribrungs, wie Schukow formuliert) widersetzten sich. Schukow be- 

ansprucht, das Dokument gesehen 4u haben, in dem Chruschtschow 

um Genehmiguig nachsuchte, die »Kategerie cins« auf 20000 zu 

erhéhen — eine Zahl ohne Namensangaben. Getty zitiert Chrusch- 

tschows Ersuchen nach 41,000 Personen in beiden Kategorien. [107] 

Es scheint daher, dass ein Hanptgrund der »Geheimredes war, 

den Blutdurst der Ersten Sekretére einschlieSlich Chruschtschow 

selbst zu verbergen. Chruschtschow beschuldigt Jeschow tatsich- 

lich irgendwie - er erwihat ihn etnige Male. Doch hauptsdchlich 
beschuldigt Chruschtschow Beria, den er aus tefstem Herzen hasste, 

‘der indes in Wirklichkett die »Jeschowmanie« beendete und die 

Misshriuche durch Uberpritfung der Urtelle korrigierte. Und nattir- 

lich schiebt Chruschischow die Hauptschuld auf Stalin, der mehr als 

jeder andere fiir die Reendigung der Repressionen verantwortlich 

wat. 
Was wir zunachst in unserem Zusammenhang bemerken soll- 

teu, sind dic Auslassungen Chruschtschows — dic vollstindige Pas- 
sage steht im Fettdruck. Diese Passage macht vor allem folgendes 
klar : 

— Sie bestimmt, limitiert und begrenzt die Redingungen, unter 

_ denen »Mittel physischen Druckes« anzuwenden sind. 
— Sie benennt gut bekannte hochrangige NKWD-Manner, enge 

Verbtindete Jeschows, mit Namen und betont, dass diese be- 
straft wurden, 
Tas schlie®t Sakowski ein, den Chiuschischow bei der Behand- 

lung Rosenblums (siche 19.) als Cheffalscher von Anschuldigungen 

bezeichnete, Hiitte Chruschtschow diesen Teil des Telegrammtextes 
zitiert, hitte das sein Hauptargument unterminiert, das die ganze 
»Geheimrede« durchzieht: Stalin hatte die massiven Repressionen 
gefordert und nicht etwa zu zitgeln versucht. Im ktirelich veréffent- 
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lichten Vernehmungsprotokoll bezeichnet Jeschow Sakowski als ei- 

nen seiner hingebungsvollsten Manner und bestatigt, dass er ange- 

ordnet hatte, Sakowskt umzubringen, damit dieser Berla nicht fiber 

die Palschungen and Morde berichten konnte, in die Jeschow und 

seine Leute verwickelt wareri, 

Das »Foltertelegramme ist ein Kompliziertes Beispiel, wie 

Chruschtschow die Wahrheit verdrehte - es verdiente eine langere 

analytische Studie, Die Hauptpunkte ftir unseren Zweck sind diese: 

1 Das Dokument, das wit haben - das Dokument »10. Januar 

:1939« — ist bestenfalls die Xopie eines Entwuzfes. Der Text ist 

nicht auf offizielem Buopapier geschrieben. Es tragt keine Un- 

terschrift, nicht Stallns und nicht von irgendjemand anderem. 

In der jingsten, halb-offiziellen Verdffentlichang wird nicht 

linger behauptet, das Dokument sel von Stalin unterschric- 

ben« worden, wohl aber, dass in den handschriftlichen Korrek- 

turen Stalins Handschrift zu erkennen sei, poe] Das ist reltie Mo- 

gelei; dic Herausgeber ftihten keine Bowelse an, dass dies der Fall 

"ist, Was deuthch wird, ist der Wunsch der Merausgeber, die Leser 

zu tiberzeugen, es handele sich hierbei um ein authentisches 

Dokument von 1939. 

Falls das Dokument keine Falschung sein sollte, ist es cin abge- 

schickter oder nicht abgeschicktcr »Entwurfs. Es sieht atts wie 

eine 1956 angefertigte Kopic, wie es auch daraut angegeben ist. 

Dartiber hinaus steht die Schrittart der 195éer Zusdtze genase 

aus wie die des fibrigen Telegrams. All das nalsste erst wissen- 

schaftlich-objektiv verifiziert werden. Doch dit russische Regie- 

rung wird weder tibet dieses Dokument noch tibet andere Doku- 

mierite fragwiirdigen Uisprungs, die angeblich-sett dem Ende der 

Sowjetunion entdeckt wurden, solcherart Studien anfertigen 

lassen, Wenn das Dokument jedoch eine Kopie ist, wo ist dann 

das Originaldokument, von dem die Kople gemacht wurde? 

Auf dem 1957%er Juli-Plenum des Zentralkomitees, auf dem die 

»Anti-Partel-Gruppe« — Molotow, Malenkow, Kaganowitsch wad 

Schepilow — fir den Versuch angeklagt wurde, Chruschischow 

im Jahr zuvor abzulésen, behauptet Molotow, dass elne Ent 

scheidung liber den Gebrauch von »physischem Druck« gegen 
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bestimumnte Inhaftlerte existiere, die jedoch von allen Mitglie- 

detn des Politbitros anterschrieben worden sei, Chruschtschow 
besteht dann daraut?, dass es zwei solcher Dokumente gegeben 
und dass er tiber das zweite gesprochen habe. Er bezieht sich 

aber niemals auf den Inhalt des erston Dokuments. Was war‘die- 
sos-erste Dokument? Wir erfahren es nicht. ; 

Vou diesem angeblichen zweilen Dokument wurde das Origin al ei. 

net anderen %X-Mitglied des Plenuns zufolge vornichtet, jedoch sel 

_ eine Kopie im Dagestaner Obkom (Regionalkomitee} erhaiten geblic- 

ben. Allerditgs ist diese Kopie mit Gewissheit nicht die Kople, die — 

uns vorliegt, weil der Text, den wir haben, nicht auf ingendeinem of. - 

fiziellen Biiropapier vorliegt und besten falls einen Entwurf darstellt, - 

wahtscheinlich eine sp&ter (1956) abgetippte Kopie eines Entwurfes 

oder méglicherweise insgesamt schlankweg eine Falschung, Nicht 

eine einzige weitere Kopie ist jemals aufgetaucht, und die »Dagestan- 
Qbkome«-Kopie ist ebenfalls nirgendwo zum Vorschein gekommen. 

_ Gewiss wiirde Chruschtschow niemals einen so wertvollen Be- 
wels gegen Stalin vernichtet haben - es sei denn, Jencs Dokumenit 
hdtle ihn selbst in irgendeiner Weise belastet, oder aber es existierte 

yoo Anfang an Gberhaupt nicht! In diesem Fall wire die Bemerkung 
yor A.B, Aristow (einem ‘der Hauptunterstiitzer Chruschischows im 
Zentralkomitee) Uber eine »Kopie aus deta Dagestan Obkom« eine 

Tauschung, um die sparteifreandliche Grappes vor dem Rest des 2K 
einguschichtern. plog] : - 

Getty fithrte an, ct habe den Text eines uhnlichen Telegramms 

gefunden - datiert auf den 27. Juni 1939, 110] Falls es echt sein sollte 

(es wurde nicht yeréffentlicht) und Molotow im Jult 1957 recht hatte, 
dass alle Polithtzomitglieder ein solches Telogramm unterschtieben. 

-hatten, dann muss es Chrusehtschoew ebenfalls unterschrieben . 

haben, da Chruschtschow seit dem 22, Marg 1939 Politbtiromitglied 
und schon nach det ZK-Sitzung im Januar 1938 Mitglledskandidat 

war (et nahra den Platz des in Ungnade gefallenen Postyschew ein). 
Das witrde Chruschtschow'genauso verantwortlich machen wie Mo- 

lotow, Malenkow und Kaganowitsch. 
Falls das ‘Telegramm wirklich am 16, Januar 1939 abgeschickt 

wutde, wie Chruschtschow in seiner »Gehelmrede« behauptet, 
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wiitde er es nicht unterschrieben haben kénnen. In jedem Fall aber 

_ wiitde er mit Sicherheit (a) es gesehen haben wnd (b) verantwoit- 

lich filr seine Ausftinrung gewesen sein, 4.B, durch Anwendung 

von »phiysischem Druck« gegen Inhaftierte, seit er Erster Sekretar 

- in der Ukraine war, wo ex Tausende von Personen gewaltsam unter- 

driickte,’ 

, Deshalb ist durchaus mdglich, dass Chruschtschow nach unvel- 

falschten Kopien des Telegramms vom 27, Juli 1939 gesucht und alle 

Koplen vernichtet hat, die ex fand. Zuvor wiirde er eine Kopie mit 
dem gleichen Text (Jeschows Name auslassend, der sich in der spa- 

teven Version befindet) erstellt haben, aber vordatiert auf cine Zeit, 

‘bevor er in das Polithiiza eingetreten war Wit konnen uns hiertiber 

niche sicher sein, 
Viele Wissenschaftler und andere Personen haben uns versi- 

chert, dass Chruschtschow eine grofe Menge an Dokumenten vcr- 
nichten lie&, Jury Schukow, Nikita Petrow, Mark Junge und Rolf Bin- 

net.— alle hesttitigen die Tatsache, dass allem Anschein nach vou 

Chruschischow mehr Dokumente vernichtet wurden als von irgend- 

jemand sonst, 11] Benediktow, chemaliger Landwirtschaftsminister, 
sagic dasselbe in. einem 1989 veréffentlichten Artikel Unter diesen 
Uinstiinden wire das Dokument, das Getty gefunden hat, eine Ko- 

ple, die Chruschtschow nicht gefunden und folglich nicht vernich- 

tet hat, Wit wissen es nicht wirklich. 
Was wir aber sehr wolil wissen, ist zumindest, dass Chrusch- 

tschow aus diesem Dokument vorstitzlich selektiv zitierte, um seine 

Zuhdrer hinters Licht zu flihren, 

29, »Rodos folterte Tschubar und Kosior auf Berias Befehl« 

Chruschtschow: 

Ktrzlich, nur einige Tage vor dem jetzigen Parteitag, haben wir 

den Untersuchungsrichter Rodos, der seinerzeit die Untersuchung 

und Verhdre im Fall von, Kosior, Tschubar une Kosarew firte, zu 
einer Sitzung des 7K-Prasidiums galaden und befragt. Das ist ein 

elender Mensch mit einem Spatzenhirn, in moralischer Hinsi¢ht 
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buchstablich elne Missgeburt. Und soich ein Mensch entschied 
ber das Schicksal hervorragender Partelfunktlonare, entschied 
auch tiber die Polltik ih diesen Fragen, da er ja durch den Nachwels 
Ihras sVerbrechertums« zugleich Material flr emsthafte politische 

Schtussfolgerungen lieferte, 
Es erhebt sich die Frage, ob cin Mensch mit derartigem | Intelleke 

die Untersuchung so filhren konnie, um die Schuld salcher Men- 
schen wie Kosior und anderer nachzuweisen. Nein, das konnte er 

nicht ohne die entsprechenden Welsungen, Auf der Sitzung des 
Prasidtums des ZK erklarte er uns Folgendes: 

»Man hat mir gesagt, dass Kaslor und Tschubar Volksteinde sind, 

deshalb musste Ich als Untersuchungsrichter von Ihnen das Ge- 
sténdnis erlangen, dass sie Feinde sthd.« (Autregung im Saal) Er 
konnte dahin nur Uber den Weg lang andauernder Folterungen 
gelangen, was er auch tat, wobel er detaillierte Instruktionen von. 
Beria erhialt, Man muss sagen, dass Rodos auf der Sitzung des ZK- 
Prasidiums zynisch erklarte: alch glaubte, dass ich die Weisung der 
Partei ausfiihrte.« So also wurde die Weisung Stalins in der Frage 

der Anwendung yon Methoden der physischen Elnwirkung gegen- 

liber Verhafteten ausgefuhrt. 
Diese und viele andere Fakten zeugen davon, dass jegliche Nor- 

_men der angemesserien, parteflichen Losung von Problemen aus- 
geschaltet wurden, dass alles der Willkir einer elnzelnen Person 

untergeordnet wurde. . 

Chruschtschows Betrug liegt hier in seiner als selbstverst4ndlich 
angenommeren Folgerung, dass Gestiindnisse, dle von Redes durch 
Priigel erzwungen wurden, die elnzige Grundlage fiir die Verurtei- 
lung und Hinrichtung yon Tschubar und Kosior gewesen waren. Wie 

wit bereits gesehen haben, gibt es jede Menge yon Beweisen gegen 
beide, Tschubar und Kosiot, die nichts zu tun haben mit »Mitteln 

des physischen Druckes«, Zum Beispiel. benannte Jeschow beide im 
Vernehmungsprotekoll yom 26, April 1939 als Mitglieder der rechts- 

gerichteten Verschwérung und als deutsche Splone. - 
Chruschtschow deutet an, Rodos sei emer von Berias Leuten.ge- 

wesen, [ia] Doch die Rehabilitierungsmaterialien verzeichnen, dass 
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er auch schon wihrend Jeschows Amtszelt an Unterstichungen vou 

Verdichtigen betelligt war (RK&B 1, 176), 
Es ist méglich, dass Rodos einfach nur »Befelile ausftihttes, wie 

er behauptete. Falls, wie Chruschtschow und das »Foltertelegramme 
geltend machen, Folterungen durch das Zentralkomitee autorisiert 

wurden, wod falls Rodos angewlesen worden war, elnige Angeklagte 

zu foltern, wie er angenscheinlich zugegeben hatte, so folgte er le- 
diglich Anotdnungen. Wenn dem so ist, beging er {jedoch keine 
Straftat. Méglicherweise war sein witkliches Verbrechen; Ermittler 

_unter Beria wie auch unter Jeschow gewesen zu sein, Chruschtschow 
tat sein Bestes, wm fir alles Beria zu bescliuidigen, oO 

Rodos wurde wihrend det Zeit vor 21. bis 26, Februar 1956 ge- 

richtlich verurtetit — also wahrend des 20. Parteitages!m13] (RKEB 1, 

411,.9. 13) Weshath? Es deutet darauf hin, dass Rodos schr wahr- 

scheinlich »verurtellt« und hingerichtet wurde, um ihn zum Still 

schiwelgen zu bringen. , 
Als Leiter der Untersuchungsabtellung des NK WD wide Rados 

aktiven Anteil.an der Untersuchung von Jeschows Aktivititen go- 

habt haben und federfithrend tn den Tallen des Kreises wn Jeschows 

Frau einschlieglich [saak Babel, Wsewolod Meyerhold und anderen | 

gewesen sein. 
Kine andere Moéglichkeit ist, dass sein Schicksal als Warnung 

fir andere dienen sollte, um sle zu bewegen, mit Chruschtschows 

»Rehabiliterungen« zu kooperieren und genau das auszusagen, was 

et von Ihnen erwartete. Pawel Sudoplatow, eln Mann Berlas, wurde 

nachweislich fix fimfeehn Jahre gefangengehalten, well er es abge- 

-_Iehnt hatte, Anklagen gegen Betia zu faischen. Er entging der Hin- 
tichtung nur dadutch, dass er fir ein paar Jahre die schwierlge Stra- 

tegle der Vortéuschung einer Gelsteskrankhelt einschiug. 

Rodos’ Gerichtsunterlagen sind niemals fieigegeben worden. 

Er wurde offensichtlich nach Jeschows Amtsenthebung nicht straf- 

xechtlich: verfolgt, wie es bel so vielen anderen NKWDlern der Fall 
war, die Gefangene gefoltert und. Hille fabriziert hatten, Sicherlich 

war es fiir Chruschtschow duBerst yorteithaft, Rodos und Berla zu 

haben, die er der Repressionen beschuldigen konnte, Die an den Tag 

gelegte Eile, Rodos zu baseitigen, [asst yermuten, dass es méglicher 
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4 

welse izgendeine Verbindung zwischen Chruschtschow und Jeschow 

gegeben haben muss, die uns jedoch bis hettte nicht bekanmt ist unc 
deten Anfinge in die Jahre zurtickreichen, als Chruschtschow einer 
der Ersten Sekretire gewesen wat. , 

General Pawel Sudoplatow wurde von Roman Rudenko, dem 
obertsten sowjetischen Staatsanwalt, elner Kreatur Chirusclitschows, 

nach Berias Tod angefragt, cine falsche Zeuyenaussage gegen Beria 

niederzuschreiben. Als cr das ablehinte, wurde et festgenommen und 
beschuldigt, Tellnehmer einer erfundencn »Verschwirunig« Berias 
4 sein, Sudoplatows Bericht zufolge beging General Iwan I. Mas- 
lennikow, ein Held der Sowjetunion, eher Selbstmord, als in. diese 

Falschungen einzuwilligen. Sudoplataw entging der Hinrichtung 
nur durch dle Vortituschung einer Geisteskrankheit, wurde aber fir ~ 

15 Jahre gefangengehalten. 1114] Méglicherweise ist etwas Annliches 

mit Rodos geschehen. ; 
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APL 
_ Stalin und der Krieg 

30. »Stalin beherzigte nicht die Kriegswarnungen« 

Chtuschtschow: 
Die Einzelherrschaft Stalins fUhrte zu schweren Folgen im Verlauf 
des Groen Vaterlandischen Krieges ... [m Verlauf des Krleges und 
danach brachte Stalin die These vor, dass die Tragddie, die unser 
Volk in der ersten Periode des Krieges erlebte, angeblich das Er- 

gebnis des »unerwartetens Uberfalls der Deutschen auf die Sow- 
_ jetunion gewesen sei ... Stalin zog diese Warnungen jedoch nicht 

in Betracht, Mehr noch, Stalin wies an, dass derartigen Informa-: 
‘ tionen nicht geglaubt werden solla, um angeblich kelne militarl- 

schen Handlungen zu provozieren ... wurde alles iqnoriert: sowohl 
-die Warnung einzelner Militarbefehlshaber als auch cie Aussagen 

von Uberlaéufern aus der felndilchen Armee und sogar die offenen 
Handlungen des Feindes. Ist das der Scharfblick des Filhrers von 
Partef und Land in einem so verantwortungsvollen historlschen 

‘Augenblick? 

Deutschland beging in der Tat einen Akt der Aggression gegen die 

Sowjetunion, insofern ist dies elne Aussage Chruschtschows, die 
zweifelios korrekt 1st. Us gibt ene tesige Menge von Bewelsen, die 
alle seine tibrigen Behauptungen widerlegen. ; 

Dennoch geschah der Angriff. Marschall A.E, Golowanow 
giaubte, dass jedwede Verantworttung fiir die gemachten lehler von 

allen oberen militirischen Komimandeuren getellt werden miisse, 

ganz so-wie der Ruhm des Sieges. , 
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‘Nach dem Ende der Sowjetunion verdifentlichte Dokumente 

zelgen, dass Stalin und die sowjetische Filhrung einen deutschen 

Angriff erwarteten, dass aber die Warmungen yon Nachrichtendiens- * 

ten und aus anderen Quellen dugerst widersprtichlich und ungewiss 

waren. W,W. Koschinow betont die Probleme bei der Unterschei- 

dung zwischen beabsichtigten Desinformationen, schlichten Feh: 

len und akkuraten Informationen in der nachrichtendienstlichen 

Auswertung sowle dle Widerspriichlichkeit der Aufklaérungsdaten, 

die den. Sowjetftihrern zur Verfiigung standen. - 

Die deutsche Armecfihrung hatte etnen Desinformations-Plan, 

um falsche Gertichte unter der sowjetischen Mihung zu verbrelten. 

Ein entsprechender detaillierter Befehl von Feldmarschalt Wilhelm 

Keitel vom 15. Februar 1941 ist veréffentlicht. [115] 

Wie Koschinow hervorhebt, k6nnen Chruschtschows haithose 

_Anschuldigungen mit seinen eigenen Behauptungen widerlegt 

' werden, Histotiker beschuldigen nicht Président Roosevelt fir das 

Yersagen, den Angriff auf Pearl Habour nicht vorausgeschen zu 

haben. Deshath ist die Beschuldigung gegen Stalin, den genaven 

Zelipunkt und Ort des Naziangritfes nicht vorausgesehen 20 haben, 

gletchbedeutend damit, dem »Personenkult« zum Opfet.2u fallen; 

- es bedeutet zu glauben, Stalin habe Gbet-tibermenschliche Fahig- 

keiten, verfligt und sel — unerklarlicherwelse ~ datan gescheltert, sie 

zu gebrauchen. 116). 

Die Sowjets konnten keine Generalmobllisierting austufen, weil 

‘ das allgemein als Kriegserklérung verstanden worden ware. Es war 

genau solch eine Generalmobilisierung, die den Ersten Weltkrieg 

auspelést hatte. Es wtirde Hitler die Méglichkeit gegeben haben, den. 

Krieg zu erkliren und hatte die Sowjetunion der Gefahr eines sepa- 

taten Abkommens zwischen Hitler und den Alliierten ausgesetzt. 

Und in einem Plan fiir die »Operation »Ost«, der 1940 entworfen 

wurde, macht der deutsche Generalmajor Marks dic bedanernde 

Bemerkung: »Dic Russen werden uns nicht den Gefallen tun und — 

uns [zuerst] angreifen.« [117] 
. Die Sowjets konnten sich auch nicht auf die britischen Warnun- 

gen verlassen, da die Briten ganz klar Hitler gegen die Sowjetunion 

in Stellunig bringen und belde schwichen oder sogar dié Gelegenheit 
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nutzen wollten, Frieden mit Hitler geyen dic Sowjetunion zu schlie. 
fren, was viele im britischen Establishment wollten. . 

Marschall K, A. Merezkow, nicht gerade ein Bewunderer stalins, 

glaubte, dass die Situation unmittelbar vor Kriegsausbruch seat kom- 

plex und wnmdglich veilisslich zu beurteilen war. Seine Memoiren 

wurden 1968, nach Chruschtschows Abdankung, verdffertlicht. 
Schukow, der yon Stalin nach dem Kriege in Unehten degradiert 
worden war und der Chruschtschow 1957 half, Stalin anzugreifen, 
meinte, die Sowjetuntan unter Stalin habe'alles nur mdgliche getan, 
um sich auf den Krieg vorzubereiten. 

Marschall Wassilewski und Schukow waren sich nicht dartiber 
einig, ob Stalin allen Trappen hatte befehlen: solien, Position ent- 

lang der Gtenze einzunehmen, Nach Chruschtschows Sturz sthrieb 

Schukow 1965 in einem Kommentar tiber einen Artikel yon Wassi- 
lewski, ex glauibe, dass dies ein exnsthafter Fehler gewesen set. 

Wenngleich Chr uschtschow sich hier nicht darauf bezieht, ist 

es doch anzufiihren wert: Die bertihmteste »Warnung« vor einem 

wamittelbar bevorstehen deutschen Angriff séltens des bekannten 
sowjetischen Spions Richard Sorge aus der deutschen Botschaft in 

Japan — ist kditzlich als eine Falschung angezelgt worden, die wih- . 
rend der Chruschtschowschen »Tauwetter«Jahre entstand. [118] 

31. Woronzows Brief 

Chruschtschaw: 
Festzustellen gilt, dass derartige Informationen liber die drohende 

Gefahr des Einfalls deutscher Truppen In das Territorium der Sow- 
jetunion auch Uiber unsere militérischen und diplomatischen Vertre- 
tungen eintrafen. Aber weil die Fiihrung von vornherein gegentber 
derartigen Informationen voreingenommen war, wurden sie jedes 
Mal vorsichtig formullert und mit Vorbehalten versehen. 

So tellte zB, der Marineattaché in Berlin, Kapitiin Woronzow, . 
in einem Telegramm vom 6. Mai 1941 mit: »Der Sowjetbirger Bo- 
ser teilte unserem stellvertretenden Marineattaché mit, dass den 

’ Worten eines Offiziers aus dem Hauptquartier Hitlers zufolge dle 
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Deutschen fiir den 14, Mai einen Uberfall auf die UdSSR Uber Finn- 

land, die baltischen Lander und Lettland yorbereiten. Gleichzeitig 

sollen grote Luftangriffe gegen Moskau und Leningrad geflogen 

sowle Fallschirmspringerlandungen in Grenzstadten vorgenammen 

werden. « 

Dass Chruschtschow ganz bewtisst gelogen hat, wissen wir in diesem - , 

Fall, weil wit den volistindigen Text von Woronzows Brief vorliegen 

haben. Chruschtschow lasst Admiral Kusnetzows Einschdtzung da- 

riiber aus, was den ganzen Bedeutungsinhalt des Briefes veraindert. 

Chruschtschow verhelmlichte absichtlich vor seinen Zuhérern di¢ 

‘latsache, dass die Marine entschieden hatte, dass dies eine beab- 

‘sichtigte Fehlinformation war, wm die sowjetische Hihrang ana teu 

schen! Giehe Anhang) 

Chruschtschows unehrlicher Bozug auf Woronzows Briet wa 

‘ nachweislich seine elgene Idee, Der Brief wird im Pospelow-Beri: cbt 

nicht erwihnt, ebenso im Pospelow-Aristow-Entwurt der Rede yom 

18, Februar 1956 Rede und auch nicht in Chruschtschows Erganzun- 

gen zum Entwurf vom 19, Februar 1956, Wir wissen nicht, von wem 

oder wie Chruschtschow diesen Brief erhielt. 

Die Herausgeber von Dokiad Krushcheva drucken thn nicht nach, 

geben nicht bekannt, wo das Original herausgegeben wurde und. 

behandeln das Thema auch sonst in keiner Weise. Das Original des - 

Briefes konnte iinen unmidglich entgangen sein, da es in det bedeu-- 

tenden Milttirzeitschrift Voenno-Istoricheskit Zhurnal-(Nr. 2, 1992, 

39-40) verdffentlicht wurde, Darin wird »Rosere falschlicherwelse 

mit dem sewjetischen Spion Schulze-Boysen innerhalb det deut- 

schen Luftwaffe verwechselt, cbwohl Roser eindeutig als sowjeti- 

scher Staatsbtirger identiiiziert wird. 

Es scheint jedoch so, ‘als wiiaschten. sic, Chruschtschows Liige 

zu. verbergen, indenr ste auf diese Einzelheiten-nicht weiter einge- 

hen. All das deutet auf cine bewusste Verschlelerungstaktik der Her- 

ausgeber dieses vermeintlich so verlasslichen Buches hin. 

Beispiele wie Woronzows Brief verlangen von uns, die mégli- 

‘chen Motive fir Chruschtschows Ligen in det-»Geheimredes zu 

untersuchen, 
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32. Bin deutscher Soldat 

Bin wenig spiiter In der »Geheimrede« kommt Chruschischow wie- 
der auf das Thema der »Warnungen« zurtick: 

Chr uschtschow: 

Bekannt Ist auch die folgende Tatsache. Am Vortag des Uberfalls 
der Hitlerarmee auf das Territortum der Sowjetunion Uberschritt., 

ein Deutscher unsere Grenze und teilte mit, die deutschen Truppen 
hatien den Befehl erhalten, am 22, Juri 3 Uhr nachts die Offensive 

gegen die Sowjetunion zu beginnen. Man tellte das unverztiglich 
Stalin mit, ‘doch auch dieses Signal wurde nicht zur Kenntnis ge- 
nommen; , 

' Diese Behauptung ist- ebenfalls falsch. Anders als Woronzows Brief, 

der bis vor kurzem gcheiingehalten wurde, muss die Geschichte vom 
deutschen Soldaten vielen der Zuhérer Chruschtschows in Erinne- 
rung gewesen sein, 

Der infrage Kommende Soldat hicR Alfred Liskow. Seine War- 
nung wurde nicht “Ignotiert, Seine Fahnenflucht von der deutschen 

Armee am 21, Juni um 21:00 Ube wurde am 22, Juni wm, 03:00 Uhr 
morgens tiber Telefon berichtet,.40 Minuten vor der Nazi-Invasion, 
Demzufolge wurde Stalin aicht »unverztiglich« informiert, noch 

gibt es irgendwelche Hinweise, dass er die Warnung »nicht 2ux 
Ketintois walime«, wie Chruschtschow behauptet, Liskows 4ugflihrer, - 7 

ein Leutnant Schulz, hatte seine Soldaten »geyon Abend« (pod vechen 

ron) liber die bevorstehende Invasion informiert. 

; Liskow wurde nach Moskau gebracht. Seine Geschichte wurde 

am 27, Juni 1941 in der Pravda abgedruckt. Uber seine Geschichte 
wurde eine Rroschtire mit seinem Bild hergestellt, einschlie@lich ei- 
nes Aufrufs an alle deutschen Soldaten, zur sowfetischen Seite ber 

zulaufen, Einem Bericht zufolge sprengte eine sowjetische Einhelt 
unverztiglich eine Brticke und ging dann sofort in Verteldigungs- 

‘stellungen, wo sie ein paat Stunden spiter wahrend des deutschen 
Angrtiffs bis auf einen Mar vernichtet wurde, 

In seinen Erinnerungen, geschrieben in den. 1960ern, wieder- 
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holt Chruschtschow nicht die Behauptung, dass die Warnung des 

deutschen Soldaien missachtet worden ware. 

33, »Die Liquidierung der Kommandeures 

Chruschtschow: . 

Sehr schwerwlegende Folgen, Insbesondere filr. die Anfangsperi- 

ode des Krleges, hatte det Umstand, dass Infolge des Misstrauens 

. Stalins im Verlauf der jahre 1937 bis 1941 auf der Basis verleumde- 

rischer Anklagen viele milltarische Kemmandeure und Politarbelter 

liquidiert worden waren. Im Lauf dieser Jahre wurden mehrere 

Schichten von Fiihrungskadern Repressionen ausgesetzt, ange-’ 

fangen bei der Kompanie- und Bataillonsebene bis hin zu allen 

héheren Militdrzentren. Babel wurde der FQhrungskader, der eine 

bestimmte Erfahrung bei der Kriegfithrung in Spanien und im Fer- 

nen Osten erworben hatte, nahezu vollig liquidiert. 

Chruschtschow behauptet nicht direkt, sondem spiclt vielmehr auf 

yon ihm und anderen nachtraglich aufgestelite Parolen an: 

1. Marschall Tuchatschewski und die sieben anderen Komman- 

deure, die mit ihm am 11. Juni 1937 abgeurteilt und exekutiert | 

wurden, scien im Singe der Tatyorwtitfe nicht schuldig gewe~ 

sen; vetsuchter Sturz der Regierung und Spionagekontakte mut 

Deutschland und Japan. 

So viele militdrische Kommandeure witen bingerichtet odet 

abgesetzt worden, dass die Verteidigungsbereitschaft des sowje- 

tischen Milittrs ernsthaft beeintrachtigt worden ware. Die hin- 

gerichteten oder abgesetzten militaxischen Kommandeure. wé- 

ren bessere Kommanideure gewesen — besser ausgebildet und mit 

mehr militdrischer Infahrung — als diejenigen, die-sie ersetzten. 

Porschungen haben diese Bchauptungen widerlegt, -Die Fakten besa- 

gen das Gegenteil: 

1 Seit dem Ende det UdSSR wurde eine groRe Menge an Bewelsen 

yeréffentlicht, die best&tigen, dass Tuchatschewski und diese 
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anderen Kommandeure dessen schuldig waren, woftir sie an- 

geklagt wurden. Seit Chruschtschows Zelf wurden die gleichen 
Kommandeure in der VdSSR als Elelden hoch angesehen — und 

werden es jetzt im nachsowjetischen Russland. Die Regierung,, 
die die prasidiglen Archive kontroflicrt, in denen sich das ‘Mate-— 

wal dartiber und die Untersuchungsprotokolle der Prozesse von 
1936-1938 befinden und bis heute unter Verschluss gehalten 

werden, hat hisher nur kleine Teile dieser Dokumente offenge- 
legt, und offizielle Historiker leugnen immer nech die Schuld 

der Kommandeure ab. 

Abet selbst diese Dokumentation demonst: tiert die Se pial der 
Kommandeure ohne jeden Zyweifel, Zum, Beispiel bestitigte Jeschow 

in dem kurzlich (Februar 2006) verdffentlichten Vernehmungs- 

protokoll vom 26. April 1939 die Existenz von drei separaten und 
tivalisierenden militdtischen Verschworungen. Die eine bestand 
aus »hochrangigen militirischen Fulirungskraften«, angeftihrt 

von Marschall A.], Jegorow, eine auis einer trotzkistischen Gruppe, 

angefithrt von. Garmanik, Jakir und Uborewitsch, und eine war 

eine »bonapattistische Offiziersgruppec, geftihrt von Tuchatschew- 
ski. [120] 

_- Selme Verlogenhelt noch verschlimmernd, erehahilitiertes 

Chruschtschow Tuchatschewskt und die meisten anderen Komman- 

deure 1957, Doch setzte Chruschtschow bis 1962 keine Kommiission 

ein, wa die Frage nach ihrer Schuld zu untersuchen, Dex Bericht | 

dieser Kommission mit zusdtziichen Beweisen fiir die Schuld dex 
Kommandeure wurde bis 1994 gehetmgehalten. 121) 

2, Chruschtschow und die antikommunistischen Historiker, die 
nach ihm kamen, haben die Anzahl und den Prozentsatz der 

militérischen Kommandeure auferordentlich tibertrieben, dic 

1937-1938 hingerichtet oder abgesetzt wurden. Gute Studien zu 
diesem Thema existierten schon zu Chruschtschows Zeiten und 
werden auch heutzutage angefertict. 

Desgleichen erhéhte sich das Niveau des militérischen Trainings 
und sogat der Gefechtserfahrung -~ auf jeden Pall aus dem Ersten 

Weltkrieg ~- infolge der Neuhesetzung der Positionen der exekutiex- 

ten, festgenommenen oer abgesetzten Offiziere, 
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Die besten Zusammenfassungen von ktirzlich verdffentlichten 
tussischen Publikationen tiber dieses Thema sind: 
— Gerasimov, G.1, Desvitel’noe vliyanie repressy 1937-1938 gg. Na 

ofitserskiy korpus RKKA, Rossiikiy Istoriches Zhurnal Nr. 1 1999, 

auch auf: http://www. brono.ru/statii/2001 /rkka_repr. html 
— Pykhalov, Igor’. Velikaya Obolgenava Voyna, Moskau: »Yauza«, 

»Eskmo«, 2005, Kap, 2; Byla li, »Obezglavlena<, 

— »Krasnaya Armiya?« Auch auf: http: ifrailitera. lib.ru/research/ 
pyhalov_1/02,html 

Marschall Konew widersprach Chruschtschow 1965 in einem Ge- 
sprich mit dem Schriftsteller Konstantin Simonow besonders scharf. . 

_ Auferdern war Chruschtschow selbst direkt verantwortlich, fiir 

dic »Vernichtungs der meisten Kommandeure im Milttirdistrikt 

Kiew (Ukraine). Wolkogonow zitiert einen Hrlass von Chrusch- 

tschow, datiert aut den Marz 1938. Die langere Version der russi- 
-schen Ausgabe ist hier dhersetzt (siehe Anhang); dic wesentlich 
kittzere Version ist In der englischen Ausgabe von Dmitri A. Wel- 

kogonow, Stalin: Thanph and d Tragedy. (NY: Grove Weildenfeld, 1991), 

§, 329, zu finden, 

34. Stalins Demoralisterung zu Beginn des Krieges 

Chruschtschow: ; 

Man sollte nicht vergessen, zu erwahnen, dass nach den ersten 

schweren Misserfolgen und den an den Frenten erlittenen Nie- 

derlagen Stalin der Ansicht war, dass das Ende gekommen sel. in 

einem Gesprich jener Tage sagte er: »Alles, was Lenin geschaffen 
hat, haben wir unwiederbringlich verloren.« OS 

Banach leitete Stalin fiir lange Zeit nicht mehr die militérischen 

Operationen und harte auf, iiberhaupt etwas Zu tun. 

‘Das ist vollsténdig gelogen, und Chrutschtschiow musste das gewusst 

haben. Die meisten, die wiihrend der ersten Wochen nach Krlogs- 
ausbruch (und danach) eng mit Stalin zusammenarbeiteten, waren 
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noch am Leben und in hohen Positionen. Doch keiner yon ihnen 

betichtete ttgendetwas Derattiges. Chruschtschow persénlich be- 
fand sich wihzend dieser garizen Zeit in der Ukraine und konnte 
kein direktes Wissen daritber haben, was Stalin sagte‘oder tat. 

Die Logbticher tiber diejenigen, die in Stalins Biro kanien, wm 
dort mit ihm zu acbeiten, sind jetzt verdffentlicht worden, Sie gebert 
Auskundtt tiber Stallns intensive Aktivitit vom allerersten Tage des 

Krieges an: Nattidich waren die Logbticher auch Chruschtschow zit- 
gdnglich. Die Logbticher vor 21.-28, Juni 1941 sind veriffentlicht 

worden in Istoricheskil Arkiv Nr, 2, 1996, pp. 51~54, und dokumentie- 
ren Stalins wnunterbrochene Aktvitét. Wir haben auch Faksimile- - 
ausgabon der handgeschrichenen Originalselten online gestellt. 1122] 

Marschall Schukow empfand keine besondere Zuneigung zu Sta- 
lin. Stalin hatte ihn nach dem Kriege degradiert, nachdem Schukow 
dabei erwischt worden wat, wie et deutsche Kriegsbente zur eige- 
nen Berelcherung stahi. Schukow unterstlitzte Chruschtschow auch 

1957 bel der Amtsenthebung der »Stalinisten« Malenkow, Molotow 
und Kaganowitsch, Nichtsdestotrotz bewahrte Schukow eine Menge 
Respekt gegeniiber Stalin und widerlegte in selnen Memolren die 

Behauptuayen von Chruschtschow. 
Georgi Dimltrow, der bulgarische Leiter der Kominterm, schrieb 

in seln Tagebuch, dass ez am 22, Juni 1941 wm 07:00 morgens in den 
Kreml bestellt worden war, wo et Poskrjobyschew (Stalins Se kretar), 

Marschall Timoschenko, Admiral Kusnetzow, Lew Mechlis, Hetaus- 

geber der Pravda und Leiter des politischion Direktorates der Armice 
und Betia, Leiter des NK WD vorfand. Wt bemerkte: »Jisstaunliche 

Gelassenhelt, Entschiossenhelt und Selbstvertratien Stalins wod aller 

arideren.« 123) 

Kei ihren Versuchen, Chruschtschows Logen tiber Stalins an- 
gebliche Passivitaét zu retten, haben sich dic Kalte-Kriegsbiographen 
liber Stalin in die Tatsache festgebissen, dass es im Besucher-Log- 

buch vor Stalins Bliro fiir den 29, und 30. Juni keine Eintrige gibt. 
Deswegen, so schlussfolgern sie, muss der ihm unterstellte Zusam- | 

menbruch sich in dieser Zeit erelgnet haben. 
Sogar der sowjctisch-dissidentische Historiker und elngefleischte | 

AntL-Stalinist Rol Medwedew hat die Verlogenheit dieser Version der 
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- Breignisse klargestellt, Chruschischows Version, sagt Medwedew, 
ist seine kormpletie Talschungs, (124) taucht aber in den Stalinbiogra- 
phien von Jonathan Lewis und Phillip Whitehead 1990, Alan Buil- 

ack (1991) sowie in der Oxford Encyclopaedia of the second World War 
(1995) auf. Medwedew fahrt fort, Bewelse dagegen anzuftihren. 

Stalin war vom 22. Juni an unuzterbrochen 'sehr aktiv, ein- 

schlieBlich den 29. und 30, Juni. Am 29, Juni fand eine bekannte 
Auseinandersetzung mit den Kommandeuten einschlieflich Timo- 
schenke und Schukow statt. Mikojan beschreibt.dies G.A. Kumanew 

‘pegentiber (Rindom so Stalinyi, pp. 28-9), Auch fornulierte wad un« 
terschrieb Stalin am 29. Jun! die wichtige Direktive tiber die Parti- 
sanenkriegsfithrung, Am 30. Junt wurde das Dekret des Obersten 
‘Sowjets, des Rates der Volkskommiissare und des Zentralkamitees der. 
Partel tber die Einrichtuny des Staatsverteidigungskomltees heraus- 

gegeben. 
General Dmitri Wolkogonow und Pawel Sudopiatew stimmen 

Zu, dass Chruschtschow log, Beide waren in den 90er Jahren, als sie 
ibxe Biicher schriehen, Stalin gegentiber felndselig cingestellt - Wol- 

kogonow besonders extrem, 

35. »Stalin ~ ein schlechter Heerfiihrer« 

Chruschitschow: 
Stalin war von einer Verstindnis fiir die reale Sliuation an den 

Frenten welt entfernt. Das ist natiirlich, well er wahrend des gan- 
zen Vaterléndischen Krieges wecer an irgendeinem Frontabschnitt 
noch in irgencleiner der befreiten Staédie gewesen ist, wenn man 
den Blitzbesuch an der Moshaisker Chaussee bei stabiier Frontlage 
aufer acht fasst, Gber den so viele titerarische Werke mit Phan- 

tastereien aller Art geschrieben und so viele Bilder gemalt wur- 
den. Gleichzeitig mischte sich Stalin unrmittelbar in den Verlauf der 
Qperationen ein und gab Befehle, die hdufig die wirkliche Lage an 

-dem jeweiligen Frontabschnitt nicht berdcksichtigten und nur zu 

gewaltigen Menschénverlusten filhren mussten, 
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Au&er Chruschtschow sagt niemand so etwas! Hingegen schrieb 

Marschall Schukow nach Chruschtschows Sturz, er halte Stalin fur 
einen duGecst kompetenter Militarbefehishaber, Marschali Wassi- 
lewski schretbt in seinen Memoiren speziell itber diese Behiauptung 

Ghruschtschows und widerspricht ihr mit Nachdruck, Marschall 
Golowanow sprach tiber Stalin und seine Hahigkeiten als Kormman- 
deur aut in den hichsten Ténen, ; 

36, Charktw 1942 

Chruschtschow: 

Ich erlaube mir im Zusammenhang damnit, einen charakteristlschen 
Fakt anzuflhren, der davon zeugt, wie Stalin die Fronten filhrte, 

Aut dem Parteitag ist Marschall Baghramjan zugegen, der selnerzelt 
Chet der Operationsabteilung des Stabes' der Sidwest-Front war 
und der bestatigen kann, was ich Ihren fetzt sage: Als 1942 im Ge- 
blet Charkiw eine fiir unsere Truppen auBergewsdhnlich schwierige 
Situation -entstand ... Was ergab sich daraus? Das Schlimmste; was 

wit uns nur yorstellen konrien. Den Deutschen gelang es, unsere 
Armeegruppierungen einzukesseln, was zur Folge hatte, dass wil- 

Huncerttausende unserer Soldaten verloren. So war das militéri-. 

sche »Genle« Stalin, so lever ist es uns gékommen. 

. Das ist nicht nur falsch - die meisten Generile beschuldixen nicht 

Stalin —, sondern manche Saget, Chruschtschow selbst muss hier 

beschuldigt werden! 
In elnem Jubildumsartikel ber das Thema »Gehelmrede« fasst 

der Schiiftsteller Sergei Konatantinow dic Reaktionen vieler Milt- 
tirbefehlshaber auf Chruschtschows Ausflihrunger tiber Stalin zu- 

' sammen (siehe Anhang), Dem Akademiemitglied A.M. Samsonow 
aufolge widerspricht Schukow der Darstellung Chruschtschows. 

In seinen Memoiren beschuldigt Schukow Stalin, aber nur teil- 

welse. [125] 

Wie wir gesehen haben ({siehe auch im Anhang), bezeichnete 

Marschall Wassilewski die Chruschtschowsche Version der Verteidi- 
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gung yon Charkiw unverbliimt als cine Liige. Et sagt, dass Chrusch- 

tschow und General Kirponos tatsdchlich Plane und Muster von 
Raketenwerfern erhielten und ihnen Rat gegeben wurde, wie sie ihre 

eigenen Waffon bauen kénnen. Faktisch sagt Wassilewski: Chrusch- 

tschow und.nicht Stalin machte hier die Fehler. Der Historiker Va- 

dim Koschinow betont, dass Chruschtschow diese Geschichte be- 
nutzte, um Malenkow 2u diskreditieren, p26) wad dass. er dabei den 

offensichilichen Punkt vermied, dass er als Erster Sekretar der Ukra- - 

ine selt bereits mehr als drei Jahren die Vorbereltung filr die Herstel- 
lung von Gewehren hatte einleiten kinnen. 

Die Kursze Geschichte des Grofer Vaterlindischen Krieges (1970 Aus- 

gabe pp. 164-5), herausgegeben nach Chruschtschows Sturz, ent- 
hilt eine Version, welche nicht Stalin und das GKO, sondern die 
Frontkommandeure beschuldigt. Das stimmt Uberein mit Stalins 

Brief vom 26. Juni 1942, der von vielen Quellen zitiert wird, zum 

Beispiel in Portugalskys Biographie iiber Timoschenko, die nicht nur 

Baghramjan beschuldigt, sondern auch Timoschenko und Chrusch- 

tschow selbst, 
Bingangs der »Gehelmredes behauptet Chruschtschow: »Wen 

sich dem extgegenstelltc ader versuchte, seinen eigenen Gesichts- 

punkt und dic Richtigkeit seines Standpunktes zu begriinden, war 

zum Ausschluss aus dem Lettungskollekttv und in der Folge zur mo- 

ralischen und physischen Vernichtung verurteilt.< Das entspricht 

nicht der Wahrheit, und Chruschtschow gibt nicht mal ein einzi- 
-ges Belspiel daftir an. Marschall Timoschenke tiberlebte Stalin um 
17 Jahre, Chruschtschow um 18 Jahre und Marschall Baghramjan 

‘um 29 Jahre. Sie alle bestanden auf threm »Standpunkta, und den- 
noch wurde dafiir niemand bestrait, geschwelge »vernichiet«,  — 

Dimitel Wolkogonow, der Stalin gegentiber ungemein feindlich 

pesormen ist, legt nahe, dass Chruschtschow sich nach so viclen 

Jahyen. entweder in. seiner Exinnerung geirrt oder in diesem Punkt 

selnier »Geheimredes schlicht gelogen hai. 
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, 37, »Stalin plante Milltdroperationen an einem Globus« 

Chruschtschow: : 
*  . Ich rufe_also Wassilewski an und bitte ihn insténdig: »Alexander 

Michallowltsch (Genosse Wassilewski ist hier anwesend), nehmen. 

Ste die Landkarte und zelgen Sie Genossen Stalin, welche Lage 
entstanden ist.« Und:-man muss dabei anmerken, dass Stalin die 

Qperationen anhand eines Globus plante..(Bewegung im Saal) 
So ist es, Genossen, er nahi den Globus und zeichnete aut ihm 

die Frontlinien ein. Ich sage also zu Gen, Wasstlewski: »Zeigen Sie 
ihm auf der Landkarte die Lage«. 

| Das ist méglicherweise die offensichtlichste Liige in Chruschtschows - 3 
gesamter Rede. Niemand hat jemals diese Behauptung verteldigt. 

Viele Autorititen widersprechen ihr, manche empétt. Ich weise den 
Leser auf Zitate von Militétbefehlshabern wie auch von Molotow | 

hin. , 

—
 

38, Stalin degradierte Schukow 

Chruschtschow: : 

Stalin interessierte sich sehr fir die Beurteilung vom Gen. Schukow 

als HeerfGihrer, Er fragte mich oft, welche Meinung ich von Schu- 

kow habe, Ich sagte ihm damals; 
zich kenne Schukow seit langem, er ist ein guter General und 

ain guter Heerflihrer.« ; 
Nach dém Kriege beganr Stalin liber Schukow allen maglichen 

Unsinn zu erz#hlen, unter aniderem sagte er: 
Sie haben Schukow gelobt, doch das verdient er nicht. Man 

sagt, Schukow sei an der Front vor jeder Operation foigenderma- 

ken vorgegangen: Er nahm eine Handvall Erde, roch an ihr und: 
sagte, man kénne wohl mit dem Angriff beginnen, oder aber, man 
kénne die geplante Operation nicht durchfdhren.« 

Ich antwortete damals: »lch weiB nicht, Gen. Stalin, wer sich das 

ausgedacht hat, doch es ist nicht wahr.« 

a
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Wahrscheinlich hatte sch Stalin solche Dinge selbst ausgedacht, 
um die Rolle und die militarischen Fahigkeiten Schukows zu ver- 
mindern. 

Niemand sonst horte jemals diesen Ausspruch ven Stalin, Hiner Be- 
merkung Schukows iiber das Thema zufolge, die von verschiedenen 

Autoren zitiert wird, wurde er von Stalin zwat degradiert, doch nie- 

mals beleidigt. Diese Bemerkung von Schukow war vermutlich eine 
direkte and gewollte Zurechtweisung Chruschtschows, da es schwer 
vorstellbar ist, aus welchem anderen Grund ex sie peduert haben 

solite, ; 
Stalin degradierte Schukow nach dem Ktieg, als entdeckt wurde, 

dass der. Marschall deutsche Kriegsheute in grofem Ausmafe gestch- 

len hatte, anstatt sie dem Staat zu tbergeben, um sie flir die Rekon- 

straktion nach den von den Deutschen angerichteten immensen 

Kilegsschiden zu verwenden. ja7] Weil alle von der Degradierung 
Schukows nach dem Krieg wussten, aber nur wenige die Einzelhei- 

ten kannten, warum er degradiert wurde, versucht sich Chrusch- 

tschaw hier wohl nur in der Anblederung an Schukow. Er brauchte 
Schukow im darauffolgenden Jahr, win sich dabei helfen zu lassen, 

die »Stalinistene Malenkow, Molatow, Kaganowitsch und Schepilow 

zu tiberwaltigen, die versucht hatten, Chruschtschow abwihlen zu 
lassen, - 
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KAPITEL § 
Uber Intrigen und Affaren 

39, Verbannung von nationalen Minderheiten 

Chraschtschow: _ 
Genossen! Beschftigen wir uns mit einigen anderen Tatsachen. 
Die Sowjetunion wird zu Recht als Muster eines multinationalen 
Staates angesehien, denn bef uns wurden in der Praxis Gleichheit 

und Freundschaft aller Vélker gewahrlelstet, die unsere grobe Hei- 

mat bewohnen. 
Umso ungeheuerllcher sind die Aktionen, deren Initiator Sta- 

lin war und die eine brutale Vergewaltigung der grundlegenden 
Leninschen Prinzipien der Nationalitétenpolltik des Sowjetstaa- 
tes war, Die Rede ist von der Massenumsiedlung ganzer Vélker 

aus Ihren heimatiichen Orten, darunter auch aller Kommunis- 

ten und Komsomolzen oline jede Ausnahme, wobei derartige 

Aussiediungsaktianen durch keinerlel militarische’ Beweggrlinde 

diktlert waren, [...] 

Nicht nur fir Marxisten-Leninisten, sondern flr jeden verntinftlg 

denkenden Menschen Ist es unverstindlich, wie man die Verant- 
worturig elnzelner Personen oder Gruppen fir felndliche Handlun- 
gen auf garize Volker tibertragen konnte, Frauen und Kinder, Alte, 
Kommunisten und Komsomolzen nicht ausgenommen, wie man 
Ihnen gegeniiber Massenrepressionen anwenden und sie Entbeh- 

rungen und Leiden aussetzen konnte. 

Es war nicht Chruschtschow, det diese Verbantrungen. »enthtilltes; 

sie Waren iri der Sowjetunion zu der Zeit, als sle durchgeftiirt wus 
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den, wohibekannt. Das »Neue« an der Rede waren. seine drei Be- 
schuldipungen gegen Stalin: , 
1. Die Verbannungen wurden »chne jede Ausnahmes durchge- 

fist. . 
2, Die Verbannungen waren »durch keinerlei militarische Beweg: 

grinde diktlerts, : 

3. »Ganze Nationen« wurden »bestraft fur feindliche Handlungen 
einzelner Personen odet Gruppen«. * 

Das sind die »Offenbarungen«, mit denen wir uns hicr beschaftigen 

werden. 
Chiuschtschow fiihrt in seiner Rede die Volksstimme der Ka- 

ratschaiet, Kalmticken, Tschetschenen-Inguscheten und Balkaren 

an. Aus irgendeinem Grund verschweigt er die Krinitataren 1nd die 

Wolgadeutschen und die Ereignisse, die zu deren Verbannung fithr- 

ten. 
Diese Ereignisse sowie dic Deportationen selbst und ihre Aus- 

wirkungen sind ‘In den sowjetischen Archiven duferst austithrlich 
dokumentlert. Obgleich bis nach dem Ende dex Sowjetunion keine 

dieser archivalischen Niederschriften offengelegt wurden, hatte 

Chruschtschow zweifellos Zugang zu ihnen, Er und seine Helfer 
mussten wissen, dass jeder einzelne dieser Yorwtirfe. Chrusch- 
tschows falsch ist. 

Zu 1, Beispiele flir Ausnahmen bei den Depottationen werden 

von Pychalow aus Sowjet-Dokumenten zitiert, die yon NI, Bugai 
verdffentlicht wurden, also vom fuhrenden russischen Experten in 

allen die Verbannung betreffenden Fragen, det als extrem antistali- 
nistischer Wissenschattler bekammnt ist. 

Zu 2, Die militdzische Notwendigkeil ftir die Verbannungen 1 ‘be- 

stand dazin, das Hinterland der Raten Armee abzusichern. In jedem 
einzelnen Fall der Deportationsma&nahmen hatten Uiberaus gro8e 

Anteile der Bevélkerung der natlonalen’ Minderhetten entweder ak 
tiv oder passiv mit der deutschen Aggressor zusammengeartbeltet 

und stellten somit fir die sowjelischen Streitkrafte eine ernsthafte 
Gefahr daz. Dartiber hinaus konnte die sowjetische Regiexung nicht 

sicher sein, dass die deutschen Armeen 1944 nicht' wieder ostwirts 
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vorrticken wiitd en, wie sie es in jedem det diel vorangegangenen 

Jahre getan hatten. . 
Nuch N. F Bugai und A.M,-Gomow ie, die Stalin feindlich gre- 

sonmen sind wid als absolute Gegner der Verbannungen. angesehen 

werden kénnen, hatte die sowjetische Regierung auf jeden Vall ihre 

Priaritéten, fdr Recht wnd Oxdnung hinter der Front 21 sorgen, tich- 

tig erkannt — Insbesondere im Norden des Kaukasus. 

In seiner »Geheimredc« bermerkt Chruschtschow dazu versuchs- 

weise humeristisch: 
»Die Ukrainer entgingen diesem Schicksal deshailb, well sie zu viele. 

sind und es keine Maglichkeit ihrer Umsiedlung gab. Sonst hitte 

er (Stalin) wohl auch sie ausgesiedelt.« (Lachen und Helterkeit im 

. Auditorium) . 
. . f , 

Das war als Schetz.gedacht, denn Chruschtschow konnte nicht 

emsthaft behaupten, Stalin habe die Ukrainer deportieren wollen. 

Doch vielleicht hatte Chruschtschow einen guten Grund, die UK. 

rainer zu erwihnen, Denn wie et bestens wusste, revoltietten einige 

Uksainer, die tiberwlegend mit den Nazis in die Sowjetunion cinge- 

fallen waten wid an Nazi-Kriegsverbrechen teilnahmon, auf Seiten 

der Nazis gegen dic Sowjetunion, Dies berettete der Roten Armee bei 

ihrem Vormarsch westwtts to Richtung Polen urd Deutschland In 

den Jahren 1944-45 sehr grote Probleme in ihrem Hinterland. [129] 
Im Lichte des massiven Ausmages der aztisowjetischen Aufstinde, 

die in Tschetschenien-Inguschetion und wnter den Krimtataren an- 

hielien, hatte die sowjetische Regierung allen Grund zu befiitchten, 

_ dass Abnliches auch in dei Ukraine hatte passieren konnen, | 
Zu 3, Die Frage, ob nun die Deportation ganzer Nationalititen® 

durchgefihrt werden sollte odet ncht, lést sich bei Beantwor tung 

zweler Fragen. 
Eystens; Wie weitretchend waren. die Aufstiinde innerhalb dieser 

ethnischen Gruppen? Waren sie so massenhaft, dass sie die Mehr- 

lielt der Revélkerung einbezogen? Im Welteren werden Belege an- 

geflihrt, die am Beispiel aweler dieser Nationalitdéten verdcutlichen, 

dass die Aufstiinde in der Tat massenhaft waren — die Mehrheit der 

jewelligen, Volksgruppen nahm daran teil. 
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Zweitens gilt es im besonderen, die Frage des Vilketinordes zu 
beantwotten. Eine kleine nationale Gruppe, die durch eine einzig- 

attige Sprache, Geschichte und Kultur sehr eng verwober ist, vollig 

gleich. ; . oo. 

.Im Falle der Tschetschenen-Inguschen und der Kyimtataren 

_auselnanderzureifien, kommt in der Tat praktisch threr Vernichtung 

wat die Zusammenarbeit mit den Nazis sehr umfassend. Die grofhe: 

Mehrheit der Bevélkerung war darin verwickelt, Waren »nur die 
Schuldigen« verurteilt und bestraft worden, hatte dies bedeutet, 
diese Nationalititen auseinanderzureifen und sont héchstwahr- 
scheinlich praktisch zu vernichten, Stattdessen lie man sie trotz 
der Komplizenschaft zusammen, und die Bevilkerung blieb beste- 
hen wad vermehrte sich sogat. oo 

_Ich darf annehmen, der geneigte Leser halt, wie auch ich, daftir, - 

individuell begangene Verbrechen atich individuell zu bestrafen. 
Doch dic Zusammenarbeit. dieser Natlonalititen mit dem deutschen 
Militat war derart weitrelchend, dass die Bestrafung aller darin ver-- 

wickelter. Individuen das Wberleben der genannten Natienalitéten 

als Natlonalitéten gefahrdet hatte. Es wtitde eine Reduzierung der 

jungen Manner durch Verhaftungen oder gar Hinrichtungen zu 
Folge gehabt haben, die nur wenige Manner im heitatsfihigen Alter 

nicht betroffen hatte, 

Die Umsiedlung lief diese Gruppen zusatomen und bestehon. 
Die Deportationen gingen weitgehend ohne nennenswerte Verluste 

vor sich. Das erlaubte den ethnischen Gruppen, in den darauf- 
folgenden Jahren zahienmafig anzwwachsen — bis heute. $0. blieb 

thre Kultur und Sprache, praktisch ite Existenz als Nationalitat 
bestehen. Mehr noch: Viele richteten sich in.den Ihnen zugewiese- 
nen Gebieten so gut ein, dass sie niemals mehr in die urspritngli- 
chen Gebiete zurtickkehrten, auch als dhnen dies wieder gestattet 

wurde, — 

'* Hier stellt sich die schwierig zu beantwortende Entscheidungs- 
frage: die gerechte Bestrafung der schuldigen Deserteure und Na- 

zikomplizen wtirde mit den Anschauungen der Aufklérung iiber 

individuelle statt kollektive Bestrafung tibereinstiminen ~ Arischau- 
ungen, die auch ich teile. In den aufgezeigten Fallen hatte die kol- 
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lektive Bestrafung jedoch zu einem weltaus griferen Ubel geftihrt: 
zur Yernichtung dieser Ethnien als bestehende Nationalitaten, kurz 
gesagt, zu Volkermord| 

Die Krinttataren 

Tie Verbannung det Krimtataren erfolgte in groféem Umfang. In 
- Russland sind tiber ihre Deportation zahireiche Dokumente erschie- 

nen, die bisher in sowjetischen Archiven unter Verschluss gehalten 
wutden, Verstindlicherweise wurden die Unterlagen von extrem an- 
tikommunistisch eingestellten Forschert verdffentlicht, deren Kom- 
mentare zum Thema nattirlich auferst tendenzlés sind, Trotzdem 

sind diese Dokumente selbst auBerordentlich interessant. 
Die Bevélkerungszahl der Krimtataren belief sich demnach im 

Jahre 1939 auf 218000, Es kann angenommen werden, dass etwa 
10% der Bevélkerung, also 22000 Manner, im rekrutierfdhigen Alter 
standen. Nach zeltgendssischen. sowjetischen Angaherr desertierten 

im Jahre 1941 20000 Krimtataren von der Roten Armee, Bis 1944 
batten sich 20000 Soldaten der Krimtataren den elgefallenen Nazi- 
Streitkraften. angeschlossen und karmpiten mii diesen gegen die Rote 
Armee, . . 

Deshalb bleibt die Beschuldigung der massenhaften Nazi-Kom- 
plizenschaft’ an den Krimtataren haéngen. 30) Die Frage lautct nun: 

Was hatte die sowjetische Regierung hier tun sollen? 

‘Sle hatte nichts tun kinnen - hatte all diese jungen Manner 
ungestraft davonkommen lassen kénnen., Je nun, das tat sie nicht] 

"Sie hitte diese 20000 Deserteure erschiefen kbnnen, Oder nur 
die Manner im milttirfahigen Alter in die Verbannung schicken 
oder ins Geftingnis stecken, Wie auch immer, jede dieser Méglich- 
keiten hatte das Ende der Krimtataren als Nation bedeutet. Uber 

90% der jungen Krimtataren im hetratsfihigen Alter waren fir die | 
nichste Generatlon junger tatarischer Frauen als tnogliche Ehemén- 

ner verloren gewesen, 
Stattdessen beschloss die sowjetische Reglerung, das gesamte 

Volk der Krimtataren nach Zenttalasien umzusiedeln, wie im Jahre 

1944 geschehen, Die Krimtataren erhielten dort Land und waren ftir 
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einige Jahre von der Steuerpflicht befreit, Die tatarische Nationalltat 

blieb so erhalten und wuchs zablenmafgig bis Ende der 1950ex Jahre 
stetig. : 

' Die Tschetschenen und Inguschen 

1943 gab as in der Tschetschenisch-Inguschischen Autonomen Sozi- 
alistischen Sowjetrepublik (THASSR) ungefaihr 450000 Tschetsche- 

nen und Inguschen. Daven standen etwa 40000 bis 50000 Manner 
im-tekeutierfihigen Alter. Im Jahre 1942, wahrend des Hihepuriktes 

des Vormarsches der deuischen Atmeen, wurden 14576 dieser Man- 

ner zum Militardienst eingezogen, von denen 13.560, alsa 93% aus 

der Roten Armee desertierten und sich entweder in den Bergen ver 
steckten oder antisowjctischen Partisanen- und Banditengruppen 

beitraten, | 
Weitretchende Kollaboration der Tschetschenen und Inguschen 

mit den deutschen Invaslonstruppen war an det ‘Tagesordnung. Der 
Rundfunksender Radic Syoboda Interviewte am 23. Februar 2000 
tschetschenische Nationalisten, die sich stolz mit einem prodcut- 

schen Aufstand gegen die Sowjets im Februar 1943 briisteten — 2u 
elner Zeit, als der deutsche Vormarsch in der Kaukastis-Region am 

fortgeschrittensten wat. 

Das Problem der Darstellung Chruschtschows Yegt im absichtli- 
chen Woglassen von wesentlichen Tatsachen, Der fragliche Aufstand 

hatte in der Tat stattgefunden, war aber von den Nazis initilert mit 

dem Ziel, die Mehrbeit der tschetschenischen Bevdlkerung mit den 

Nazis zu verbiinden. 
Die Verluste unter den Deportierten wahrend der Tanspotte 

waten verhiiltinismaGig gering - - Bugal und Gomow zufolge 0,25 % 

det Umgesiedelten, 
. In den NKWD-Unterlagen ist zu lesen: 493 269 Tschetschenen, 

Inguschen und Mitglieder anderer nationaler Volksgruppen wurden. 

zur gleichen Zeit erfasst und in 180 Giiterziigen deportiert. SO Men- 

schen. sind wihrend der Erfassung wngekominen, und weitere 1272, 
" starben. wilhrend der ‘Transporte. (8. 56) 

Bel lumaner Betrachtung und Beurteltung dex Transporte sollte 
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auch bedacht werden, dass diese im tiefsten Winter stattfanden ~ 
wihrend des schlimmsten Krieges im europiischen, wenn nicht gar 

welthistorischen Ausma&. Wenn dics in Betracht gezogen wird, er- 
scheinen die Vetluste nicht besonders hoch, 

Dies Ist jedoch nicht Gegenstand unserer Untersuchung, die we- 
sentlich Chruschtschows Beschuldigungen bestitigen oder widerle- 

gen soll. Chruschtschow behauptet in seiner Rede: 

1, Die nationalen Gruppen wurden »ohne jede Ausnahmens« de- 
portiert, 

2. Militirlsche Grimde fiir die Verbanmingen lagen nicht yor, 
3. Kollaborationen und staatsfeindliche Tatigkeiten seien »von 

Elnzelpersonen oder Gruppen von Einzelpersonen« begangen 

worden. 

Wie wir gesehen haben, sind alle drei dieser Behauptungeo. falsch. 
1. Avsnahmen shod germacht worden. 

2, Militérische Grinde flit die Verbannungen kénnen angeftihrt, 
werden, . Oo , 

3. Es gab massenhafte, weitreichende und nicht blo& individuetle — 
Zusammenarbeit mit den Nazis. © 

Chruschtschows Anschuldigungen entsprechen schlichtweg nicht 
de Wahtheit, 

Die Frage der Ausuahmen wird mit zitaten im “Anhang behan- 
det. 

40, Die »sLeningrader Affire« 

Chruschtschow: 

Nach Beendigung des Vaterlandischen Krieges gedachte das Volk 

voller Stolz selner gldnzenden Siege, die mit green Opfern und 
unermesslichen Anstrengungen errungen wurden. Das Land durch- 
lebte eine Phase des politischen Enthusiasmus. ... . . 

' Und eben zu dieser Zelt kommt plétzlich die so genannte »Le- 
ningrader Affdre« auf, Wie heute inzwischen nachgewiesen, ist 
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dieser Fall fabriziert worden. Unschuldig kamen dle Genossen Wos- 

nessenskl, Kusnetzow, Rodionow, Popkow und andere ums Leben. 

Wie kam es, dass diese Leute zu Volksfeinden erklart und liqui- 

dlert wurden? : 

Die Tatsachen bewelsen, dass auch die eLeningrader Affaires ein 

Ergebnis der Willkir war, die Stalin gegeniber den Partelkadern 

ausiibte, 

_ Die »Leningrader Affares ist titselhaft, wichtig und faszinierend. Es 

gibt ausreichende Griinde anzunehmen, dass es sich hier nicht cin- 

fach nur um eine simple Erfindung handelt, sondern dass schwet- 

wiegende Verbrechen vorlageni.. 

Gliicklicherweise brauchen wir diese Hier nicht erst noch auf- 

zickléren, Wir miissen lediglich beweisen, dass es eine Ltige wal, 

als Chruschtschow behauptete, der Fall sei nur dic Folge von »Sta- 

lings Rigensinn« gewesen. Damit wird einmal mehr Chruschtschows 

sschamlose Missachtung der Wahzheite offenkundig, 

Chruschtschow dnderte seine Geschichte tber die Verantwort- 

lichen fir die »Leningrader Affire« mehrere Male, affensichélich so, 

wie er es jeweils gerade benétigte. Am 25. juni 1953 schickte Beria 

einen Tag vor seiner Verhaftung (and wahrscheinlich auch Ermor- 

dung) dutch Chruschtschow ein Schreiben an das Parteiprasidium, 

_ welches die Ermitthingen im Falle des friiheren NKWD-Mitgliedes 

M.D. Ruimin betraf, Beria klugt Ruimin in diesem Dokument an, die 

»Leningrader Affiire« verfaischt zu haben, Das Problem fitr Chrusch- 

" tschow scheint daran gewesen zu sein, dass dies den vormaligen Lel- 

ter des MVD [Innenministerium] Ignatjew, der untet Stalin entlassen 

werden wat, direkt in die Afffire verwickelte. 

Ein Jahr spater, am 3. Mai 1954,. verdffentlichte das Prasidium 

unter Vorsitz Chruschtschows eine »Resolution des Prisidiums des 

Zentralkomitees der KPASU tiber die Leningrader Affiire«, Dieses Do- 

kument bezichtigt Abakumow (Leiter des MGB [Ministerium fur Staats- 

’ gicherheit, Vorliuter des KGB) und —Beria! Aber Beria hatte zu dicsem 

Zeitpunkt weder nahere noch weitere Verantwortlichkeiten {oa MGB. 

zwei Jahre spiter bezichtigte Chruschtschow in seiner »Geheim- 

rede« Stalin als Alleinverantwortlichen. 
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Und im Juni 1957, kaum ein Jahr nach seiner »Geheimredés, 
lie& Chruschtschow wiederum verlauren: Stalin sei gegen die Ver- 
haftung von Wosnessenski und anderen gewesen, und Beria und | 
Malenkow allein seien yerantwortlich, 

Was auch immer Malenkow in der »Leningrader ‘Attire fiit elne 
Rolle spielte, Beria war gewiss nicht darin-verwickelt, wetl er wih-. 
renct dieser Zelt nicht mit dem MVD in Verbindung gebracht werden 
kan. Doch es gibt genauso wenig Griinde zu glauben, Chriisch- 
tschow habe 1957 die Wahtheit gesagt, wie es Grlinde gibt, lam zu 
ingendeiner anderen Zeit zu glauben, 

41, Die Mingrelische Affire 

Chruschtschow: 
Lahrreich ist unter diesem Gesichtspunkt auch die Angelegenheit 

der »Mingrelischen Nationalistischen Organisation«, die angeblich 

in Georglen bestanden hat. In dieser Frage wuyden bekanntlich im 
November 1951 und Im Marz 1952 Beschliisse des ZK der KPdSU 

gefasst. Diese Beschliisse wurden ohne Erérterung im Politbtire an- 
genommen. Stalin persénlich hat sie diktiert. Sie erhoben schwere 
Anklagen gegen viele ehrliche Kommunisten. Auf der Grundlage 
gefalschter Materialien wurde behauptet, dass in Georgien an- 
geblich eine nationalistische Organisation bestehen wlirde, die 

sich den Sturz der Sowjetmacht in dieser Republik unter Beihilfe 
Imperiatistischer Staaten zum Ziel stelle. 

‘Im Zusammenhang damit wurden elne Reihe verantwortlicher 
Partei- und Sowjetfunktionire in Georgien verhaftet, 

Wie spater festgestellt wurde, war das eine Verlaumdung gegen- 
iiber der Partelorganisation Géorgiens. 

Die elnzlge konkrete Beschuldigung, die Chruschtschow hier aus- 
spricht, lautet, Stalin petsOnlich habe dic Entscheldung des Zent- 
talkomitees vom November 1951 und Marz 1952 diktiert, chne dass 
sie vorher im Politbtizo diskutiert worden wire, Wily wissen, dass das 
nicht wahr ist, 
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Eine kritische Ausgabe der Polithtiro-Resolution yom 9, Novem- 

ber 1954 ist verdffentlicht worden. Dort weisen die Herausgeber auf 

die Korrekturen hin, die Statin am Originaltext vornahm: Er prazi- 

sierte einige Formulierungen, milderte aber auch an elnigen Stellen 

allzu harsche Beschuldigungen von extremem ationalismus. [132] 

Jedenfalls wurde die Resolution vom 9, November 1951 ebenso wie 

die Resolution vow 27. Marz 1952 (ebd., 8. 352-4) auf Tagungen des 

Politbiizos angenommen (ebd., 5. 351 n. 1; 8. 354 Nr, 19). Flr die 

awelte Resolution ist lediglich der Titel von Stalin geschrieben wor- 

' den, aber die Resolution selbst stand auf der Tagesordnung des Polit- 

biixos. [133] 

Dech Chruschtschows zentrale Behauptung lautet hier, Stalin 

habe den ganzen Fall etfunden: »All das geschah unter der >geii- 

alen: Tihrung Stalins —>des grofer Sohnes des geotgischen Vol- 

kes, wie die Georgier ihren Landsmann zu nennen beliebter.« is 

- ist unwahr, Nikita Petrow, ein extrem antistalinistischer Geschichts- 

wissenschaftler von der extrem antikommunistischen Organisation 

sMemorial«, zitiert aus Dokumeriten und flihrt in dieser Sache an: 

»Der wirklche Grund ftir die Resolution war der Kampf gegen das 

ausufernde Sippengebarer in der georgischen Parteifithrung.« [134] 

Am 10. April 1953, einen Monat nach Stalins Tod, bezeichnete 

‘das Zentralkomitee der KPdSU S.D, Ignatjew, den Leiter des MGB, 

als Hauptschuldigen fir die Erfindung dieser ganzen Affare und ftir . 

lang andauernde Misshandlungen, Folterungen und utigesetzliche 

Inhaftierung der dort Verhafteten. Chruschtschow selhst war Mit- 

glied des Prasidiums! 
§.D, ignatjew wurde zumindest fir die . manigelnde Leitung sel- 

ner Untergebenen wie M.D. Riumin, Tsepkow und andere cindeutig 

verantwortlich gemacht, Am 1. April 1953 wurde Ignatjew vom Pri- 

sidium auch fitr sein abgekartetes Spiel in der »Arzte-Verschworungs 

verantwortlich gemacht und am 3. April als Sekretir des Zentral- 

komitees anfgrund Nachlissigkeit abset2t. (S. 24) Bin Bericht Berias 

yom 25, Juni 1953 an das Prasidiany beschuldigt Ignatjew, seinen 

‘Untergebenen Riumin tnd andere, gestattet zu haben, unter ande- 

.rem gegen die Angeklagten in der »Leningrader Affare« Folter anzu- 

wenden. (8. 66) T1381, 
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Denneoch war es Chruschtschow selbst, der Ignatjew wieder 
in verantwortliche Positionen einsetzte, nachdem Beria verhaftet 

oder ermordet worden wat. Ignatjew war auf dem 20, Parteltag der 
KPdSU zugegen; Chruschtschow bezog sich im Hinblick auf die 
»Arate-Verschwirungs speziell auf tha - obwohl das Parteiprisi-- 
dium iin fir seine Intriger: bereits scharf kritisiert und degradiert 
hatte, 

Borls Nikolajewskis Anmerkung zur Ausgabe der »Gehelmrede« 

im New Leader betont ebenfalls Ignatjews Verantwortlichkeit fiir die - 
»Mingrelische Verschwrungs: 

Chruschtschows Stellungnahme zur »Mingrelischen Verschworunge 

erklart die SAuberungen im Jahr 1952 in Georgien. Jedoch impii- 
ziert er, der »Mingrelische Falle wie auch der »Leningrader Fall« 

seien von Beria und Abakumow inszeniert worden. Dies ist eine 
absichtliche Verfalschung. Es war genau im November 1951, als 
ignatjew, einer der argsten Feinde Berias, zum Minister fiir Staats- 
sicherheit bestellt wurde: Der »Mingrelische Fall« war deshalb als 
ein Schlag gegen Berla gedacht, 

. 42, fugoslawien 

Chruschischaw: 

Die Willkiir Stalins trat nicht pur bei der Entscheidung tiber innen- 
politische Fragen des Landes zutage, soncern auch im Bereich cer 
internationalen Beziehungen der Sow/etunion. 

Auf dem Juli-Plenum des 2K wurden die Ursachen der Entste- 
hung des Konflikts mit Jugoslawien cetailliert erdrtért, Dabei wurde 
die unwlirdige Rolle Statins unterstrichen, SchlieBlich gab es In der 
»Jugoslawischen Frage« keine solchen Probleme, die man nicht auf 

dem Wege partellicher Diskussion unter Genassen hatte lésen kén-. 
nen, Es gab keine ernsthaften Grundlagen fiir das Entstehen dleser 
»Frage«, es Wdre ganz und gar méglich gewesen, es nicht zum 
Bruch mit diesem Land kommen zu lassen. Das hei&t jedoch nicht, 
dass die jugostawischen Fiihrer keine Fehler begangen oder keine 
Mangel gehabt hadtten, Aber diese Fehler unel Mangel wurden von 
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Stalin ungeheuetlich Ubertrieben, was zum Bruch der Beziehungen 

mit ‘einem befreundeten Land fiihrte. 

Das ist cine weitere Ltige, Im Jull 1953 wurde Berla vor Chrusch- 

tschow, Melotow und Malenkow angegritfen, weil er geplant hatte, 

die Beziehungen. zu Jugoslawien zu verbessern. Alidieweil waren es 

genau diese drei, dle Tito und Rankovic als »Agenten des Kapitalis- 

mus bezeichneten, welche sich »wie, Teinde der Sowjetunion ver. 

haltene. 

Wier jedoch bezieht sich Chruschtschow auf Tito wad Rankovic 

als - pGenossen«, Mit anderen Worten, Chruschtschow und seine 

Léute attackierlten Beria flix dessen Versuch einer Wiederanndherung 

an die Jugaslawen und daftix, dass Beria die Jugoslawen als »Genos- 

sen« antsprach, also genau fur das, was Chrusclitschow mun scinerselts 

machte und woliir er Stalin angriff — dass der dies nicht getan hattel 

43. Die Arate-Verschworung 

Chruschtschow: 

Man fuss auch an den »Fait der Arzte« erinnern. Im Grunde gab 

es gar ke[nen »Fall«, abgesehen von cer Erklarung der Aratin Ti 

maschuk, die vielleicht unter irgendwelchem Einfluss ocer auf ir- 

gendjemandes Welsung (sie war schiie(lich inoffizielle Mitarbeiterin 
der Organe der Staatssicherheit} an Stalin einen Brief schrieb, in 

dern sie erklarte, dle Arzte wiirden angeblich falsche Therapien 

anwenden, ; 
Es reichte ein solcher Brief, damit Stalin sofort den Schluss zog, 

dass es in der Sowjetunion elne Verschwérung von Arzten gibt, 

und er erteilte dle Weisung, eine Gruppe hervorragender Spezi- 

alisten der sowjetischen Medizin zu verhaften, Pers6nlich gab er 

‘Anwelsungen, wie dia Untersuchung zu flihren sel und wie man 

die Verhafteten zu verhdten habe. Er sagte: den Akademiker Wino- 

gradaow in Ketten legen und diesen da schlagen, Anwesend ist hier 

als Parteitagsdelegierter der frithere Minister fiir Staatssicherheit, 

Gen. Ignatjew. Stalin sagte ihm geraceheraus: 
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»Wenn Sle kein Gest4ndnis der Arzte erreichen, machen wir Sie” 

um einen Kopf klirzar,« 
Stalin persénilch berief den Untersuchungsrichter, erteilte ihm 

Instruktionen, ordnete die Untersuchungsmethoden an, und diese 
Methoden bestanden in dem einen: schiagen, schlagen und noch 

elnmal schlagen. 
Einige Zeit nach der Verhaftung der Arzte erhielten wir, die Mit- 

glleder des Polltbliros, die Protokolle mit dem Schuldbekenntnis 
der Arzte, Nachdem er die Protokolle Ubermittalt hatte, sagte Stalin 
uns: 

»Blind seld Thr wie Junge Katzen, was wird nur ohne mich ~ das 

Land wird untergehen, wenn il es nicht versteht, die Feince aus- - 
zumachen« 

Der Fall war auf eine Weise angelegt, dass niemand die Méglich- 
keit besaB, die Fakten zu priifen, auf deren Grundlage die Untersu- 
chung geftihrt wurde, Es war nicht moglich, die Tatsachen durch 
Kontaktaufnahme mit denjenigen nachzupriifen, die sich schuldig 
bekarnt hatten, 

Wir splirten aber, dass der Fall der Verhaftung der Arzte unsau- 

ber war. Viele dieser Menschen kannten wir gut, sie behandelten 

uns, Und als wit nach dem Tade Stalins untersuchten, wle dieser 
_ »Fallx entstanden war, erkannten wir, dass er von Anfang bis Ende 

konstrujert worden Ist. 

Diese schandliche Angelegenheil ist von Statin konstrulert Wor 
den, Doch ihm gelang és nicht; sle zu Ende zu flihren (nach seiner 
Vorstellung), und deshalh-blieben die Arzte am Leben, Jetzt wur- 
den alle rehabilitiert, sie arbditen auf denselben Stellen wie fruher, 

behandeln flihrende Funktlondre, Mitglieder der Regierung einge- 
schlossen, Wir schenken ihnen voles Vertrauen, und sie erfilllen 

ihre Priichten se redilch wie friher. 
Beim Organisieren verschiedener schrnutziger und schmachvol 

ler Fille splelte der Erzfeind unserer Partei, der Agent! eines fremden 
Gehelmdlenstes Beria, der sich das Vertrauen Stalins.erschlichen 
hatte, eine nichtswiirdige Rolle, 
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‘In dieser Passage der »Geheimrede« werden dic Vorgange um die 

»Arzte-Verschwérung« von. Chruschtschow wissentlich wdllig falsch 

wiedergegebens. [136] 

Die Ermittiungen in der Affare wurden 1952 yorn MGB aufge- 

| nommen, Dr. Timaschuks Bricfe wurden im Jahr 1948 abgefasst. 

Sie betrafen die arztliche Behandlung des tédlich erkrankten A.A. 

_ $chdanow. Nirgendwo in diesen Schteiben werden jiidische Arzte 

auch nur erwahut. Zu keiner Zeit hatte Dr. Timaschuk mit den Vor- 

gingen, die zu den »Arzteprozessen« fiihrton, irgendetwas zu tun. 

Vorwiirfe kamen erst drei oder vier Jahre sptiter auf. Chruschtschow 

Ubt sich hier schlicht in tibler Nachrede.. 

Ignatjew war zu der Zeit der Leiter im MGB ~ and nicht Berta. 

Weniger als einen Monat nach Stalins Tod, am. 1. April 1953, wurde 

Ignatjew vom Parteipeisidium — in dem Chruschtschow selbst Mit. 

glied war ~ ftir sein abgekartetes Spiel in der »Arzte-Affaree kritislert 

und ffir diese verantwortlich gemacht, (Berta, $. 22) Stalin wird mit 

ketnem Wort als verantwortlich erwahnt, © 

Es war Beria, der den Hinterhiltigkeiten in der »Aszte- Afftixes 

eln Ende bereitete, der dic Arzte wieder auf frelen Fu setzen und die 

Verantwortlichen einschlieSlich Ignatjew vethaften lie8. Ignatjew 

wuide kurze Zeit spater, Ende Juli 1953, nachdem Beria beseitigt 

(also verhaftet und/oder ermordet) worden wat, wieder freigelassen, 

Laut Stalins Tochter, Swctlana lossifowna Allilujewa, war Stalin 

nicht von der Schuld det jtidischen Aste iberzengt. ; 
Stalin befand sich zu der Zeit beretts im Vorruhestand und war 

im politischen Tagesgeschehen nicht mehr auf dem Laufenden. Er 

-wussté jedoch, dasé és innethalb des MGB ernsthafte Probleme gab. 

(Malyschew: Prisidiumssitzung wm den 1. Dezember 1952, in Vest 

mk 5 (1997) S. 141) Hs ist anzunchmen, dass Stalin bereits angeregt 

hatte, Beria mit der Leitung des MGB zu beauftzagen, uin diese Pro- 

bleme #u lésen und insbesondere der unseligen »Arzte-Verschwi- 

range ein Ende zu bereiten, Wabrscheinlich wax ihm dic »Mingreli- 

sche Affires noch in bester Frinnerung. 

Es ist kaum vorstellbar, dass Beria wahrend einer Sitzung des 

Notfallprasidiums an Stalins Sterbebett ausgewihlt worden sein soll, 

dlelchzeltig die Leitung von MVD und MGB zu tibernehmen — eine 
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" hedeutende Machtkonzentration in der Hand einer Peitson -,-es sei 

denn, es bestand vorab einmittige Zustimmung, Unwahrscheinlich 
ist auch, dass die Hinigung dartiber wahrend der Sitzung an Sta- 
lins Krankenbett getroffen wurde, well niemand sicher sein konnte, 
wann Stalin sterben wirde, Am wahrscheinlichstea ist, dass die 

doppelte Rerufung Berlas auf diese beiden Ministerposten getmein- 
sam mit Stalin, vielleicht sogat auf seinen Vorschlag hin erfolgte, 

Schon vor Stalins Tod verschwanden die Arttkel her die sArzte- 
Verschwirung« aus den Zeitungen. Der Antistalinist und frtihere — 
sowjetische Dissident Schores Alexandrowitsch Medwedew vertritt 
die Auffassung, dass dieses Indiz zusamamen mit anderen Tatsachen 
bewelst, dass es Stalin selbst wat, der die Hetzartikel tiber die »Arate- 

Verschwitung« in der Presse beendete. Medwedew betont, dass Sta- 

lin sich dem Antisemitismus entgegenstellte, der die Kampagne yon 
Anfang an begleitete (Schores Alexandrowitsch Medwedew, Stalin i’ 
Eveiskaja Problema (Moskau, 2003), 208 ff; 2162), _ 

Slalin selbst war ein bekennender Geener des Antisemitismus, 

wie Medwedew zugesteht. 1137] 
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KAPITEL 7 
Beria, seine »Machenschaften« 
und » Verbreciien« 

44, Beria 

Chruschtschow: 
Beim Organisferen verschiedener schmutziger und schmachvoller 

Falle spielte der Erzfeind unserer Partei, der Agent eines fremden 
 Geheimdienstes Beria, der sich das Vertrauen Stalins erschlichen 
hatte, eine nichtswiirdige Rolle, 

Niemand unterstltzt heutzutage noch Chruschtschows Muxchea, 
Beria sei Agent clnes auslindischen Gehelmdienstes gewesen. Es ist 
férmlich implodiert vor dem teichlich vorliegenden Beweismaterial, 
Auch Molotow und Kaganowitsch glaubten seinetzelt nicht davan, 

obwohl sie dics 1953 nicht aussprachen. 
- Nicht einmal wabrend der gchissigen Angriffe auf Beria aut 

dem Zentralkomitee-Plenum im Juli 1953 hat Irgendjemand solch 

eine Beschuldigung auch nay angedcutet, wie Mikojan gzugibt. (138) 
Chruschtschow sagte, dass Berias Vorschlag eines vereinten und 
neuttalen Deutschland »2u nachgiebig gegeniiber dem Westene sei, 

. Doch Stalin selbst hatte tm Marz 1952 den Allijerten cin neutrales 

~vereintes Deutschland vorgeschlagen. Die Prawda verdffentlichte im. 

April und Mat 1953, nath Stalins Tod, wiederholt verschiedene Vari- 

afiten dieses Vorschlages. Beria wiirde diese niemals von selbst iti die 
. Partéipresse bekommen haben, 

Dass diese Deutschlandpolitik zu nachgiebig gegentiber dem 
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Westen sei, wic Chiuschtschow behauptete, entsprach auch nicht 

den Tatsachen. Die Alliierten waren in ihrer Ablehnung unnachgie- 

big; sie wlesen jegliche Uberlegungen zu einem vereinten Deutsch- 

land rigotos zurtick, Hatte die Sowjetunion auf dem Vorschlag be- 

standen, ware dies Suferst pelnlich flir die Westmachie geworden, 

weil er fiir die Mehrzahl der Deutschen durchaus verlockend war. 

Hatten die Westmachte diesem Vorschlag weiter so ablehnend ge- 

gentiberstehen nmissen, waren sie und nicht die UdSSR es gewesen, 

die Deutschland gegentiber als feindselig etschienen wren. 

In den Gesprachen mit Felix Tschujew erklarte der -betagte Mo- 

lotow dazu (409-10), er glaube, dass die Beschuldigung, Beria wire 

ein »Agent des Impetlalismus« gewesen, auf dessen Vorschlag eines 

neutralen Deutschland zartickzuflihren sel. t139] Derselbe grundlose 

Vorwurf wurde dann auf dem Plenum ira Juli 1953 erhoben, Doch 

Borla wat nur eines der Mitglieder des Partelprasidiums, und es ging 

nut um einen Vorschlag. Es war Gberhaupt nichts falsch daran, diese 

Frage autzuwetfen; sie hatte nicht ohne die Bestatigung des Prasi- 

_ diums entschicden werden kénnen. Die direkte Irage ‘Ischujews, 

ob Beria wirklich ein ausldndischer Agent gowesen sei und es dafiir 

itgendwelche Beweise gdbe, wuide von Molotow verneint. 

45, Kaminsky beschuldigte Beria der Zusammenarbeit 
mut der Misavat-Partel = 

Chruschtschow:. 

Gab es Anzelchen daftir, dass Beria ein Parteifeind war? Ja, es gab 

sia, Schon auf dem ZK-Plenum im Jahre 1937 sagte der ehema- 
lige Volkskommissar fiir Gesundheltswesen, Kaminsky, dass Berla 

im Musavat-Geheimdienst gearbeitet hat. Das Plenum war kaum 

beendet, da wurde Kaminsky schon verhaftet und danach ersches- 

sen, Hat Stalin die Erklarung Karninskys geprtift? Nein, denn Stalin 

glaubte Beria, und das. genligte ihm, 

Sett dem Ende der Sowjetunion ist cine Fille von Material erschie- 

-nen, die dieses Liigerimarchen Chraschtschows widerlegt. Zurn Bei- 
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spiel bestétigt Pawlunowski in cinem etst ktirzlich. verOffentlichen 
Brief vorn Juni 1937, dass Seria in der Tat flr de Partei Untetgrund- 

avbeit unter Nationalisten der Mtisavat-Parted geleistet hat. 
Tn seiner Autoblographie ftihrt Beria diese Untergrundatbeit an, 

was er sicherlich niemals getan hatte, wire er nicht der Uberzeu- 

gung gewesen, dass dies seine Loya Liat gegentiber der Partel hervar- 
heben wiirde. 1146] 

Das biographische Lexikon impertu Stating von Zalessky, wel- 

ches als extrem antistalinistisch angesehen werden kann, stimmt 
Berias Behauptungen in Bezug auf seine Untergrundarbeit zu, In 

* der Tat wire auch Serge] Kirows Fursprache ftir Beria undenkbatr, 
und ebenso die Nahe der Serla-Familie zur Ordschonikidse-Familie, 

wie in den Memioiten Sergo Ordschonikidses tiber Berias bestdtigt - 
wird ~wenn Terias Loyalitat zur Pattel nicht aulier Zweifel gestan- 
deni hitte. 

Es ist offensichtlich, dass Chruschtschow hier nur ein altes.Ge- 
nicht aus der Zeit aufwarmt, in der Beria im natiouallstischen Un- 

tergrund ttig war. Verdeckte Ermittlungsarbeit ist sehr gefahulich, 
tnd Bertias »Legende« mussie gut genug sein, die Milsavat-Partel im 

Glauben vu lassen, er arbeite fur sie, 2s ist kaum tiberraschend, dass 
dieser Deckmantel-auch fiihrende Bolschewiks itritterte. 

Berlas elgener Brief von 1933 an Ordschonikidse zeigt, dass er 
immer noch versuchte, dieses boshafte Gerlicht auszuridumen, Er 

wlirde diesen Brief kaum an ein Politbiizomitglied geschrieben ha- 
ben, wenn er thn nicht »protokollarisch festhalten« wollte. . 

Chruschtschow hatte Zugang zu allen Informationen, die wir 
heute haben, und zu wettercn, Er musste wissen, dass cr hier log. Das 

war ein ‘weitetes Mitel, Beria anguschwarzen. 

46. artuetincut 

Chruschtschow: 
Die langjéhrigen feindlichen Beziehungen zwischen Kartwellschwilli 
und Berla waren weitbekannt: Sle datieren yon dem Einsatz des 
Genossen Serga in Transkaukasien, well Kartwelischwili der nachste 
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Mitarbeiter von Genosse Sergo war, Und eben clas veraniasste Be- 

ra, den >Fall gegen Kartwelischwili zu kenstruieren. 
Es ist charakteristisch, dass in diesem +Falk Kartwelischwili wegen 

eines terroristischen Akles gegen Beria angeklagt wurde, 

Kartwelischwili (auch bekarimt unter seinem tussischen Namen Law- 
rentew) wurde am 22. Juni 1937 auf dem Zenttalkomitee-Plenum 

aus der Partei ausgeschiossen und verhaftet. Er wurde am 22, August 

1938 erschossen — unter Jeschow, nicht unter Beria. 

_ Es existiert ein Vermerk von Berla an Stalin ther die Aufde- 
ckung einer mutmalich rechtsoppositionellen Untergrundgruppe 

in Georglen, in die Kartwelischwili verwickelt war, 
Allerdings: Der Vermerk stammit vor 20, Juli 1937, elnean Monat 

nich Kartwelischwilis Kestnahime. (Lubjanka 2, Nr. 142, 8-252) 

— Kartwelischwili wird in anderen Dokumenten von, Lijuschkow 
erwihnt, einem, von Jeschows und. nicht von Bezias Manner 

(Nr. 196 vom 11, Sept. 1937, Seite 347 ff; Ne 207 vom 19, Sept. 

1937, Seite 368 Ff; Nr. 309 vem 29, Marz 1938), Lijuschkow 

war verstrickt in Jeschows Verschwo6ruag und verantwortlich 

fiir Folterungen wid Morde vieler Unschuldiger. Jeschow war 

aber ein ausgemachter Gegner Berias, Es kann mit Sicherhelt 

angenommen werden, dass Lijuschkow bei der Aufdeckung von 

Kartwelischwilis Verbrechen Beria keine Hilfe leistete, . - 

— In Postyschews Rehubilitierungsdckumenten wird Kartwe- 
lischwill ebenfalls als Verschwtrer identifiziert (RKEB 1, 219). 

— Kartwelischwili wurde auch von J.A. Jakowlew benannt, einem 

engen Mitarbeiter Stalins wihrend der Ausarbeitung der Ver- 

fassung von 1936 und stellvertretenden Vorsitzenden. der Par- 

teikontrollkommission und Mitglied des Zentralkomitees, Ja- 

kowlew wurde unvermiticlt am 12, Oktober 1937 verhaftet und 

nannte in, seinem umfangreichen Gestindnis vor 15,~18. Ok- 
‘tober 1937 neben victen anderen auch Kartwelischwili, Aus den 

Vermerken und Nicderschriften zut Nachuntersuchung wird 
deutlich, dass Stalin ther Jakowlews Gestindnis auSerordent- 

lich ttberrascht waz. 
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Die Rehabilitictungsakte tiber Kartwelischwili (RKEB 1, 219) be- 

schuldigt Betia flr alies. Selbst wenn Kartwelischwili hereingelegt 

wurde, kann dies nicht det Wahrheit entsprechen, Die meisten Do- 

kumente gegen Betia stammen von Lijuschkow oder haben, wie im 
Falle von Jakowlews Gestandnis, tiberhaupt nichts mit Berla zu tun. 

Kartwelischwili wurde im funi 1937 verhaftet, also lange vor 

der Zeit, als Berta irgendetwas mit dem NKWD au tun hatte, Es ist 

selit schwierig, ein genaves Datum fiir Kartwelischwilis Hinrich- 

tung 2u finden. In einer »Memorials-Webseite witd der August 1938 

angegeben, fat] Wenn diese Angabe der Tatsache entspricht, dann 

kann Berla nicht an Vernéren und mutmaBlichen Folterungen 

' von Kartwelischwill beteiligt gewesen sein, weil Berla crst am 21. 
oder 22, August 1938 zu Jeschows Stellvertreter im NKWD berufen 
wurde, Ex blieb noch bis zum 31. August auf selaem Posten als Erster 

Sekretiiy des Zentralkomitees der Kommutistischen Pattei Georgiens 

und kam nachweislich erst um den 1, September 1938 in Moskau 
an, umn dort selne neve Position zu. beziehen, [43} 

Laut Pospelow-Bericht (REKEB 1, 332) ist Lawrentew-Kartwe- 

’ lischwwili darch Folterungen zu Gestindnissen und Aussagen gegen 

andere gexwungen worden. Dies tst durchaus glaubwiirdig, da nach 
Frtnowskys Aussage Jeschow und seine Untergebenen, Frinowsky 

eingeschlossen, regelmaBig Verhaftete folterten. 
Bei, objektiver Botrachtung der Zeltangaben ist klar, dass Be- 

tla keinervici Verantwortung an Kartwelischwilis Schicksal trigt. 

Chiruschischow muss das auch. gewusst haben. Das ist wohl auch ~ 
der Grund, waram im Pospelow-Bericht kein Zeltpunkt fir die Hin- 

richtung Kartwelischwilis angegeben ist, der offersichtlich eigens 
erstellt wurde, wm. Chruschtschow alle Verantwortung auf Berla 

schieben zu lassen. Ware ein Datum. fir die Hinrichtung vor dem 
Tdntteffen Berlas belm NKWD angegeben worden, hatte das dem 

Zweck des Pospelow-Berichts widersprochen, det definitly nicht da- 

rin bestand, dic Wahrheit herauszufinden, 
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a. Kedrow | 

Chruschtschow: 
Folgendes schrieb der Altkommuntst Genosse Kedrow an das Zent- 

' ralkomitee zu Handen von Genossen Andirejew (Genosse Andrejew 
war damals ZK- Sekretar): 

»Aus der dunkien Zelle des Getanngnisses Lefartowe rue ich Sie 
um Hilfe an. Hdren Sle den Entsetzensschrei, bleiben Sie nicht taub, - 

treten Sie fdr mich ein, helfen Sie, den Alpteaum der Verhére zu 
beenden, den Fehler aufzudeckent 

tch leide unschuldig. . 

- Der Aliboischewik Genosse Kedrow wurde vom Militérkolle- 

gium fir unschuldig erklart. Trotzderm wurde er auf Befekl Berias 

erschossen. 

Die n&heren Umstdnde im Falle Kedrows sind weitgehend unbe- 
kannt, well Niederschriften daxtiber der Forschung bislang nicht zu- 

ganglich sind. Aber ftir unsere Untersuchung gentigt die Verdéffent- 

lichung einer tussischen Regierungsdienststelle, aus der hervorgeht, 
dass der Befehl zu. Kedraws Hinrichtung von Stadtsanwalt Bochow 

unterschrieben wurde. Dieser Befehl wurde von Beria lediglich aus- 
geftihrt. Er sab nicht »den, Befehl« dazu, [143] 

Allerdings wissen wir doch etwas mehr tiber den Fall Kedrow. 

Bekannt ist, dass Kedrows Todesstrafe ohne Zswelfel von eimerm, Ge- 
richt verftigt wurde. Aus Platzgriinden kénnen wir hier nicht alle 
Rinzelheiten der Sachlage untersuchen. Aber mit Sicherheit hatte — 

 Chruschtschow Zugang zu dieser und welteren Tatsachen, log alsa 

wiederurn, als er tiber Beria und Kedrow sprach. 

48. Ordschonikidses Bruder 

Chruschitschow: 
Beria rechnete ebenfalls grausam mit der Farnilie des Genossen 

Ordschonikidse ab. Weshalb? Deshalb, weil Ordschonikidse Beria 

bej der Verwirklichung seiner tiblen Plane behinderte, Beria bahnte 
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sich den Weg, indem er sich aller Menschen entledigte, die ihm 
hatten schacen kénnen, Ordschonikidse war stets ein Gegner Be- 
Nas, worlber er mit Stalln sprach. Anstatt die Angelegenheit. zu 
tberprifen und entsprechende Mainahmen zu ergreifen, lief es 

Stalin zur Liquidierung des Bruders von: Ordschonikidse kommen, 
und Ordschonikidse setbst trieb er in einen selchen Zustand, dass 

er gezwungen war, sich zu erschialen.. 

Oleg Chlevnjuks Forschyungen zufolge (in Stalin's Shadow: the career” 

of »Sergo« Ordzhonixidze NY: Sharpe, 1995) veriibte Sergo Ordscho- 
nikidse Selbstmord, héchstwabrscheinlich aus gesuncdheitlichen 
Griinden, Ex war in der Tat scit langer Zeit schwer krank, hatte aber 
his zu selnem letzien Lebenstag einen normalen Atbeltstagesab- 

lauf.naq 
Sein Tod hatte nicht das Geringste mit Stalin, seinem Bruder 

oder Beria zu tun. Im Gegentell: »Nach wohlbekannten Sachver- 

halten zu urteiien, beschtitate Ordschonikidse Beria aktiv und un- 

terhielt mit ihin bis Mitte der 1930er Jalnre ein sehr gutes Verhalt- 
nils.« [as] 

Neuere Forschungen van Wladimir L. Bobrow (Oktober 2008) 
etgaben, dass auch fiir Ordschonikidses Selbstmord keinerlet glaub- 
wiirdige Beweise vorllegon, es sich also hier wiederum wm cin Li- 
genmdarchen Chruschtschows handelt. Ohne Zweifel starb Ordscho- 

nikidse eines nattirlichen ‘odes, an Merzversager, wie selnerzeit 

berichtet, 1145] Chlevnjuk wiederholt im Vorwort zu seiner Ordscho- 

nikidse-Biographie einfach ohne jede Quellenangaben Chrusch- 
tschows Liigen, als waren sie Fakten, Das Vorwort wurde in einer 

Neuauflage des Buches vier Jahre nach Chruschtschows Absetzung 

weggelassedl. [146] 

; Um den 24, Oktober 1936, an seinem 50. Geburtstag, erfuhr 

Sergo, dass sein Bruder Papulia in Georgien vethaftet worden war, 

(6S. 105) a7) Sergos Bruder Waliko verteidigte Papulia vor dem Zent- . 
ralkomitee Georgiens, was zu seinem Raussclimiss ftihrte. Beria wat 
zu der Zeit der Vorsitzende der Partel in Georgien. Sergo bat ihn 

‘Mitte Dezensber in dieser Angelegenheit um seine Hilfe, Chlevajuk 
zufolge »zelgte Beria bemerkenswerte Besorgiiis ...«, salt sich die Sa- 
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che an, etwirkte die Wiederelnsetzung Walikos und schickte einen 

héflichen, Vermerk an Sergo, [148] 

Sergo starb wihrend der Nacht vont 17, auf den 18, Pebtuar 1937 
an Hergversagen. (zits! Trotz der Verschiechterung seines Gesund- 

heltszustandes hatte er einen ganz notmalen Arbeitstag. Chlevnjuk, 

auerst hasserfiilit gegenitber Stalin, versucht alles Mégliche, um 

zu beweisen, dass Stalin etwas mit dem Tode Sergos zu tum. habe. 

Chievnjuk versucht, einen Wortwechsel per Telefon zwischen Stalin 

und Beria dahingehend 2u »rekonstruleren«, was thm schlieBlich 

nicht einmal gelingt, Er konnte nicht einmal den Beweis erbringen, 

‘dass elt solches Telefongesprich stattgefunden habe, geschweige 

denn, was dessen Inhalt gewesen sein soll! 

Papulia wurde im November 1937 erschossen. rt73] Chlevnjuk 

gibt keine welteren, Informationen hierzu an - weil er ganz offen- 

sichtlich auch keine hatte. Es ist klar etsichtlich, dass Sergos Tod 

nicht im Enrtferntesten mit Papulias Hincichtung in Ver rhindung ge- 

‘bracht werden Kann. 

Reria-zifolye war das persinliche Verbaltnis Sergo Ordschont: 

_kidses zu seinem Bruder Papulia schlecht, Papulia selbst war det 

Sowjetunion gegentber feindselig gesinnt; Sexgo hieit sich wahrend 

seiner Resuche in Tiflis nicht bel seinem elgenen Bruder auf, son- 

dern stets bei den Berias. 

In Chruschtschows wad dann auch Gotbatschows Tagen mach- 

ten Geschichten als »Takten« die Runde, dass Ordschonikidse ein 

sLiberaler« und. Gegner det Moskavier Prozesse gewesen sei und der- 

gleichen, Daflir gibt es keine Beweise, Arch Getty schreibt dazu: 

. Ordschonikidse hatte offenhar nichts genérell gegen Terror ein- 

zuwenden, einschlieBllch dem gegen Sinowjew, Karnenew und 

Bucharin. Er wurde von Stalin gebeten, als Hauptredner auf dem 

Pienum des Zentralkomitees Im Februar 1937 Uber Sabotageakte in 

der Industrie zu berichten, (6.64) Der Entwurf der Rede, den Ord- 

schonikidse ausgearbeltet hatte und auf dem Plenum im Februar 

1937 als Haupt-Berichterstatter tiber dia Sabotageakte in der Indus- 

trie halten sollte, wurde von Stalin gebilligt und stand im Einklang 

mit deg harten Linfe in dieser Zeit: RTsKHIDNI (TsPA), £558, opt a. 

3350, I 1-18, 11501 . 
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Zusammenfassend: Jede einzelne Aussage, die Chruschtschow tiber 
Berla und die Ordschonikidses titigte, ist eine Lage, 

Ordschonikidse war nicht Rerias Gegner, Er gab sich, wenn er 
‘Tiflis besuchte, licber mit den Berlas ab als mit seinem Brader Papu- 
lia. 

Chlevnjuk zufolge wurde Papulia im November 1937 erschos- 
“sen, lange nach Sergos Tod (17-18, Februar 1947); also konite Papu- 
Has »Liquidierung« nicht Sergos Tod ausgelést haben. 

Und Ordschonikidses ‘Tod hatte auch nichts mit Berta zu tun, 
Sogar der Stalin-Hasser Chievnjuk kammt zu dem Schluss, Ordscho- 
nikidse habe ats gesundheitlichen Griinden Selbstmord beganigen. 
Alle Beweise deaten darauf hin, dass die ganze »Selbstmord«-Ge- 
schichte als eine Falschung aus der Chruschtschow-Ara angesehen 
werden kann, 
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~KAPITEL & 
Ideologie und Kultur 

49, Statin, Kurze Lebensbeschreibung 

Chruschtschow: 

»Genossen! 
Der Personenkult nahm hauptsachiich deshalb 50 ungeheuerfiche 
Ausmate ah, well Statin selbst mit allen Mitteln dle Clorifiderung sel- 

ner Person betrieb und unterstlitzte, Davon zeugen viele Tatsachen. 

Eines der kennzeichnendsten Beispiele ftir die Selosthewejhrauche- 
rung und den Mangel elementarer- Bescheidenheit Stalins Ist die 

Herausgabe seiner »Kurzen Lebensbeschreibungs, die 1948 erschien, 

Dieses Buch ist Ausdruck der zilgellosesten Lophudelei, ein Mus- 
ter dafiir, wie man aus einem Menschen einen Gott macht und 
ihn in ein unfehibaren Welsen verwandelt, den agréRten Fuhrers, 

vundbertrefflichan Strategen aller Zeiten und Vdlkers, Es sind wohl 
keine anderen Worte mehr zu finden, um Stalin noch mehr in den 

Himmel zu heben. ; 
Es besteht kein Grund, hier die wideriichen Lobhudetelen zu zi- 

tieren,.von denen es in diesem Buch wimmelt. Es gilt nur zu unter 
streichen, dass sie alle yon Stalin perséniich gebilligt und redigiert 
wurden und einige davon eigenhandig von ihm in die Korrektur 

des Buches hineingeschrleben worden sind. ° 
Was betrachtete Stalin als unerlasslicha Erganzungen zu diesem 

Buch? Vielleicht wollte er den Eifer der Schmeichler abkihlen, die 

“ salne'»Kurze Lebensbeschrelbung« verfasst hatten? Nein. Er baute 

' dle Stellen aus, von denen er meinte, dass das Lob fiiy seine Ver- 
dienste unzurelchend sel. 
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Hier einige Abschnitte, die Stalins Tatigkelt charaktertsieren und. 

die von Stalin elgenhandig hinzugefiigt wurden: 

»In diesem Kampfe gegen die Kleinglaubigen und Kapitulanten, 

die Trotzkisten und Sinowjewleute, die Bucharin und Kamenew, 
formte sich, nachdem Lenin aus den Kampfreihen geschieden 

war, endgiiltlg jener leitende Kern unserer Partei ..., der das groe 

Banner Lenins hochhielt, die Partei um das Verrnachtnis Lenins 

zusammenschloss und das Sowjetvolk auf den brelten Weg der 
Industrialisiarung des Landes und der Kollektlvierung der Landwirt- 

schaft gefiihrt hat. Der Leiter dieses Kerntrupps und die fhrende 

Keatt der Partei und des Staates war Genosse Stalin.« (1) — siehe 

nachfolgendes zur Diskussion, GF) 

Und das sehrelbt Stalin selbst] Und er fligt hinze: 
»Stalln, der in meisterhafter Weise den Aufgaben eines Flibrers der 

Partel und des Volkes gerecht wird und die volle Unterstiitzung des 

ganzen Sowjetvolkes genlefit, hat in seiner Tatigkelt niemals auch 
nur einen Schatten von Eigendiinkel, Oberheblichkeit, Selbstlob an 

den Tag gelegt.« (P2]~siehe nachfolgendes zur Diskussion, GF). 

Wo tiberhaupt und wann hat sich ein Funktionar derart selbst 

rihmen kénnen? Schickt sich das fiir einen Funktlonar marxistisch- 

leninistischen Typs? Nein, Eoen gerade dagegen sind Marx und 

Engels so entschleden aufgetreten. Eben das hat Lenin immer so 

‘ scharf verurteilt. 

Im Korrekturexemplar des Buches stand folgender Satz: »Stalin — 

das ist der Lenin von heute.« Dieser Satz erschien Stalin offenbar 

unzureichend, und so hat er ihn eigenhandig wie folgt umgearbel- 

tet: »Stalin ist der wirdige Fortsetzer des Werkes-Lenins oder wie 

man in unserer Partei zu sagen pflegt: Stalin — das ist der Lenin ven 

heute.« (3) - siehe nachfolgendes zur Diskussion, GF) 

Sehen Sie, wie elndrucksvoll das gesagt ist, nur nicht vom Volk, 

sondern von Stalin selbst. 

Man kann elne Menge ahnlicher Falle von 1 Eigenlob anfithren, 

die von Staliris Hand in die Korrektur des Buches eingeftigt wurden, 
-Besonders freigebig warf er mit Lobpreisurigen seiner selbst wegen 

seiner militérischen Genialitat und seiner strategischen Talente um. - 
sich. , 
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Ich gestatte mir, noch elne von Stalin geschriebene Einfdgung 

zum Thema der Stalinschen militdrischen Genlalltét anzufUhren, 
»Genosse Stalin hat auch die fortgeschrittene sowjetische Kriegs~_ 

wissenschaft weiterentwickelts, schreibt er, »Genosse Stalin hat dle 

Lehre vori den sténdig wirkenden Faktoren ausgearbeitet, die fir 

das Schicksal des Krieges entscheidend sind, ferner die Lehre von 

der aktiven Verteidigurig und den Gesetzen der Gegenoffensive 

und der Offensive, yon dem Zusammenwirken der verschiedenen 
Waffengattungen und der technischen Kampftrmittel unter den Be- 
dingungen des modernen Krieges, von der Rolle groher Panzer- 
und Flugzeugmassen im medernen Krieg, dle Lehre von der Arti!- 
‘Jerie als der michtigsten Waftengattung. In den verschiedensten 

Stadien des Krieges fand das Genie Stalins die richtigen Losungen, 
_ die allen Besonderheiten der entstandenen Lage Rechnung tru- 

gen.a(r4] — siehe nachfalgendes zur Diskussion, GF) 

Und weiter schreibt Stalin: - 
aDle Stalinsche Kriegskunst trat sowohl bef der Verteidigung 

als auch belm Angriff in Erschelnung ... Mit genlalem Scharfolick 

durchschaute Genosse Stalin die Plane des Feindes und durch« 
kreuzte sie, Die Schlachten, In denen Genosse Stalin die Leitung der 

Sowjettruppen innehatte, sind hervorragende Musterbeisplele ope- 
Tativer Kriegskunst,« (j*5] — siche nachfolgendes zur Diskussion, GF). 

Auf dlese Art wurde Stalin als Stratege gerithmt. Wer tat das? 
Stalin selbst, nur, dass er nicht in der Rolle des Strategen, sondern 
in der eines Autors bzw. Redakteurs auftrat, eines der Hauptschoép- 

far seines yon Eigenlab gepragten Lebenslaufes. 
So slnd die Tatsachen, Genossen, Man muss geradeheraus sa- 

gen ~ dle schmachvollen Tatsachen. 

Die von Stalin elogeflizten Anderungen in dieser Biographie sind 
1990 ver6ffentlicht worden, zuerst in favestila TsK KPS3 Nx. 9, 1990, 

und seither viele weitere Male. 
Das erlaubt uns einen gehauen Hinblick, wie Chruschtschow 

fiber Stalins Anderungen in dieser Biographie ligt. Selbst der Her 
ausgeber der in dieser Zeitung verdffentlichten Passagen — det ausge- 
sprochene Stalin-Gegner W.A. Belianow ~ musste zugeben, dass die 
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meisten Korrekturen Stalins dahin gingen, die Lobhudeleien schon 
im Entwuri zu entiernen und in bescheidener datzustellen, 

‘Chruschtschow verfadlschte vorsitalich den Chatakter einiger - 
dieser Korrektuten, die er in seiner Rede zitiert. Zam Beispiel fihrte 

Chruschtschow. nuz den ersten ‘Teil der Formulierung an, die in der 
ebeit gcegcbenen, Passage matt 2] matkiert ist. Auf diese Weise anderte 

er wohlwelslich die Bedeutung des Ganzen, Hier ist dex Wor Haut, 
der von Chruschtschow weggelassen wurde: 

In seinem Interview mit dem deutschen Schriftsteiler Ludwig, in 
dem er die Bedeutung des genialen Lenin bel der Umwalzung un- 

seres Landes betant, sagte Stalin iber seine elgene Person schlicht: 

»Was mich selbst betrifft, ich bin nur ein Schtiler Lenins, und mein 
Streben Ist es, selner wiirdig zu sein,« 

Die mit [11 gekcnnzcichnete Stelle der oben an geftihrten. Passage 

aus der »Gehelmredes, weist auf cine Auslassung (drei Punkie) hin. 
Hiei hatte Stalin die Namen viéler andever Parteiftihrer cingefiigt. 
Chruschtschow lief diese jedoch in seiner Rede wegfullen. Nach- 

folgend ist der yollstindige Text der Biographie, die Auslassungen 
Chrusclrtschows sind hervergehoben: 

In diesem Kampfe gegen die Kleingi8ublgen und Kapituianten, 

die Trotzkisten und Sinowjewleute, die Bucharin und Karmenew, 

formte sich, nachdem Lenin aus den Kampfreihen geschieden war, 

endgiiltig jener leitende Kern unserer Partei ,.., der das grohe Ban- 

ner Lenins hochhielt, die Partef um das Vermachtnis Lenins zu- 

sammenschloss und das sowjetische Volk auf den breiten Weg der 
Industrlalislerung des Landes und der Kollektivierung der Landwirt- 
schalt gefiihrt hat. Der leltende Kern. war zusammengesetzt aus 
Stalin, Molotow, Kailnin, Woroschilow, Frunse, Dzlerschinski, 

Kaganowitsch, Ordschonikidse, Klrow, Jarorslawski, Mikojan, 

. Andrejew, Schwernik, Schdanow, Schkiriatow und anderen, ... 

Bei Markierung (:3j wird auch ohne Zuhilfenahme des Original-. 

Manuskriptes offensichtlich, dass Stalin hict cine Passage, die in 

malt Lenin gleichstellte, in eine Passage abianderte, die thn iedigiich 
als Fortseizer des Leninschen Werks darstellt. 
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Chruschtschow schrieb die mit pay und jes] gekennzeichne- 

ten Passagen Stalin zu. Das ist falsch. Tatsichlich wurden sie von 
Genetal-Major M.2. Galaktionow flir den ersten Abschnitt der Bio- 
graphie geschrieben, L, W. Maksimenkow weist darauf hin whd ftiturt 
welter aus: , 

Inn Gegensatz zu Chruschischows Anschuldiqungen minderte Sia- 
[iv mit seiner Bearbeitung die slegestrunkenen Ziige des Textes 
systematisch, Zum Belspiel ersetzte cer biirokratisch-pseudode- 
mokratische Titel »Genosse Stalin« den urspriinglichen Titel »Ge- 
neralissimus Staling, »Lehren« (der sttindig wirkenden Faktorens) 

wurde yon Stalln in »Stellung« geaindert, und »unsterb!iche Formen_ 
der militérisch-operativen Kunste wurden ssignifikante. (151) 

Maksimenkow diskutiert ausftihrlich Stalins 4ufgerst kritische An- 

merkungen zum Entwurf der zweiten Ausgabe seiner Biographie. 
Aus dem Oxiginaldokument geht hervor, dass Stalin zundchst die 
Direktive ausgab, eine neue Leninbiographie abzufassen — ein Um- 
stand, der weder wihrend der Chruschtschow-Ata noch wihrend 
Gorbaischows »Petestroika« auch nur erwahnt wurde, 

Stalin kaltisiérte schdxfstens den »sozialrevoltutioniiten Charak- 
ter« der Lobhudelelen, die thm die Autoren det »Kurzen Blographie« 

zuteilwerden licen. Er wart i thnen »die Heranbildung vor Idol-An- 

betern« vor. _ 

Er wtes jegliches Lob fir ihm zugerechnete Lehren Lenins schon 

. im Entwurt zurtick und zollte stattdessen Lenin alle geblihrende 

Anekennung. 
Maksimenkow flihrt abschlieRend aus, dass Chruschtschow den 

cigentlichen Begriffsinbalt der von Stalin verfugten Andcrungen zu 
dieser Biographie véllig verfiilschte, und betont, dass dies weder in 
der Chruschtschow-Ara noch in der Sowjetzeit nach Chruschtschow 

_ korrigiert wurde. Andere Passagen, die von den Autoren fiir den Ent- 

wurf weggelassen und von Stalin persénlich eingeftigt wurden, be- 
inkalten einen langen Abschnitt itber die Bedeutung der Frauen in 
der Revolution und in dex sowjetischen Gesellschaft, 

Als Richard Kospalow 1998 die perséntichen Aufzeichnungen 

von W.D. Mochalow, cinem Mitglied der Arbeitsgruppe fiir dic 
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»Kurze Blographie«, sichtete, stie& er auf dessen bandschriftliche 
Notizen zu zwei Treffon mit Stalin, die die Blographie betrafen, Er 

yerOfientlichte sic auf-den Seiten 451 bis 476 in seinem Buch Slove 

Tovarishchu Statin, 
Kospalow ist ein Bewunderer stalins und ftihrt cine det Neo- 

. Kommunistischen Parteten im heutigen Russland. Dennoch bezieht 
sich, sogar Robert Service in einer Neuverdffentlichurig seiner tiber- 

aus feindlich gesinnten Stalin-Bilographie in mehreren Fufinoten auf 
dieses Werk. [154] Deshalb halten wir es flit angemessen, ebenfalis da- 

- gas 2u gitieren, Ein Textausschiitt daraus zelgt, wie sefar Stalin dic 

ihm zugedachten Schmeichelelen im ersten Entwurf der Biographie. 

missbilligte (siehe Anhang) 

50, »Kurzer Lehrgange 

Chruschtschow: 
Bekanntlich arbeitete an der Herausgabe des »Kurzen Lehrgangs 
der Geschichte der KPdSU(b)« eine Kammission des Zentralkormi- 

' tees der Partei. Dieses — offen gesagt ~ ebenfalls yom Persenenkult 
durchtrankte Buch ist von einem Autorenkollektiv ausgearbeltet 
worden, Das fand. seine Widerspiegelung in der folgenden, im 

Umbruchexemptar der »Kurzen Lebensbeschreibunge« Stalins ant 
haltenen Formutierung: | ~ : 

»Eine Kommission des Zentralkomitees der KPd$U{b) unter Lel- 

tung des Genossen Stalin und seiner aktivsten persdnlichen Teil- 
nahme schuf den skurzen Lehrgang der Geschichte der Kommu- 
nistischen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki).<«- 

_ Diése Formulierung jedoch kannte Stalin nicht zufriedenstellen. 
In der »Kurzen Lebensbeschrelbungs wurde sie durch folgenden 

Satz ersetzt: 

91938 erschien das Buch >Geschichte der Kommunistischen 
Pariel der Sowjetunion (Bolschewiki), Kurzer Lehrgangy, das von 

Genossen Stalin verfasst und yon einer Kormmission des Zentralko- 

mitees der KPdSU(b) bestatigt wurde.« Was kann man hier weiter 
hinzufilgen? 
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Wie Sie sehen, trat hier elne érstaunliche Metamorphose einer 
yon siner Gruppe geschaffenen Arbeit in ein'von Stalin geschriebe- 
nes Buch ein, Nicht nétig zu sagen, auf welche Weise und warum 
die Metarmorphose vorgenommen wurde. . 

Es erhebt sich die begriindete Frage: Wenn Stalin der Autor 
‘ dieses Buches ist, weshalb brauchte er ein solches Lobpreisen der 

Person Stalins, und weshalb wurde aus der gesamten nachrevolu- 
- tiondren Periode der Geschichte unserer ruhmvollen Kommunisti- 

schen Partel nichts weiter.als der Hintergrund fiir das Handeln des 
»Stalinschen Genius« gemacht? 

* Haben in dem Buch die Anstrengungen der Partel: auf dem Ge- 
‘biet der sozialistischen Umgestaltung des Landes, des Aufbaus 

der sozialistischen Gesellschaft, der Industrialisierung und Kollek- 
tivierung des Landes sowfe andere von der Parte unternommene 

Schritte ihre Widerspiegelung erfahren, das Yorgehen der Partel : 
aul dem von Lenin abgesteckten Weg? Dieses Buch spricht vorwie- 

gend Uber Stalin, Uber seine Reden, seine Referate, Alles ohne die 

geringste Ausnahme ist mit seinem Namen verbunden. 

_ Und wenn Stalin selbst erklart, eben er habe den »Kurzen Lehr- 

gang der Geschichte der KPdSU(b}« geschrieben, so muss das zu- 

mindest Verwunderung auslésen, Kann denn ein Marxist-Leninist 
so liber sich schreiben, dass er die eigene Person in den Himmel 
hebt? 

lis sieht ziemlich danach aus, dass ‘nicmaznd auier Chruschischow 

behauptet hat, Stalin sei der Autor des »Kurzen Lehrgangs«. We- 
det Chtuschtschow noch ‘sonst Jemand hat jemals irgendeinen Be- 
weis dafiir erbringen kénnen, dass Stalin die Urheberschaft bean- 
sptuchte, Molotow erklirte tundheraus dass Stalin diesen Anspruch 
niemals hegte. 
'. Wie dem atich sei, die ersten Andeutungen tber Stalins ver _ 
meintliche Autorschaft des »Kurzen Lehrgang« tauchiten in dex 
ersten Ausgabe der »Kurzen Bilogtaphie« Stalins von 1940 auf - in 
einem Buch, zu. welchem Stalin. laut Maksimenkow (vorab zitiert) 

weder eine Begiehung als Autor noch als Herausgeber hatte. Maksi- - 
menkow erklart: 
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Beschaftlgt mit der Fiihrung des sowjetisch-finnischen »Winter- 

krieges«, distanzierte er (Stalin} sich von der Bearbeltung des Bu- 

_ ches. ... Am 14, Dezember 1939, eine Woche vor Stalins 60. Ge- 

burtstag, wurde ihm der erste Entwurf der Biographie zugesandt; 

beigefiigt war ein Anschrefben, das von Mitin und Pospelow un- 

terzelchnét war: 
»Lieber Genasse Stalin. 

Wir senden Dir diesen ersten Entwurt fiir Deine *Kurze Biogra- 

phie,, arstellt vom Marx-Engels-Lenin-Institut, nebst den Anlei- 

tungen fiir Propaganda und Agitation zu. Wir bitten Dich, dieses 

Werk durchzusehen und wns Deine Anweisungen betreffend die 

Méglichkeit der Verdffentlichung zukemmen zu lassen.« 

Stalin unterstrich den kompletten Text des Begleitschreibens 
und schrieb mit einem grauen Bleistift quer ber clas Blatt: 

»Keine Zeit es >durchzusehers. Schickt es zuriick zum MEL 

(Marx-Engels-Lenin Institut, J, Statins. [153] 

Der Satz tiber die Rolle Stalins in der schriftlichen Abfassung des 

»Kurzen Lehrgangs« war nicht von thm selbst tiber’ sich selbst ein- 

geschoben worden, sonderti ist.auf einen der vielen Autoren und 

Herausgeber zuriickzuftihren, die an diesem. | Buch gearbeitet haben. 

Chruschtschow ligt hier emeut. 

Lediglich eine Frage bleibt zu-kléten: Weiche Rolle spielte Stalin 

tatsAchlich bei der Abfassuny.des »Kurzen Lehirgangse? 

- Rol Medwedew, kaum ein Sympathisant Stalina, schreibt in ei- 

nem Charakterbild tiber thn als »den Hauptautar des >Karzen Lehr 

gangs«, Historiker haben festgestellt, dass Chruschtschows regel- 

techte Anklage pegen Stalin auf lterarischen Diebstah! jeglicher 

Grundlage entbehrt, Um seinen Standpankt zu belegen, verweist 

Medwedew auf die Verdffentlichung eimes Schreibmaschinentextes 

init Stalias Korrekturen und andexe Materlalien in Voprosy Istorii. 1134) 

Ungeachtet der offensichtlichen Liicken und unvolistindigen 

Beschaffenheit der urspriingiichen Dokumente besteht nach Med- 

. wedews Auffassurig kein Zweifel daran, dass det »Kurze Lehrgang« 

unter Anleitung und mit aktiver Beteiligung Stalins als eines der 

Hauptautoren-abgefasst wurde. , 
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Chruschtschow hatte behauptet, Stalin hatte kein Recht gehabt 
zu schreiben, er sei der Autor des »Kurzen Lebreang«, well ex es nicht | 

geschrieben habe, Wie sich aber herausstellt, hatte Stalin in Wahr- 
heit allen Grund; als einer der Hayptautoren angesehen zu werden, 
beanspruchte dies nur niemals und niemandem gegentiber. Selbst 
Molotew, einer der engsten Mitarbeiter Stalins, wusste nicht genau, 
wieviel Stalin datin geschrieben hatte. Er war der Ansicht, Stalin 
habe lediglich einen Abschnitt Uber die Dialektik verfasst, weil sie 

dartiber irgendwann diskutlert hatten, 
Th diesem Fall hat Chruschtschow sich selbst itberlistet, Er be- 

hauptete, Stalin habe elne Urheberschaft beansprucht, die et nicht 
verdient habe. In Wirklichkeit war Stalin in der Tat ein. Hauptautor, 

beanspruchte dies jedoch zu keiner Zeil. 

Si. »Stalin unterzeichnete am 2. Juli 1951 den Befehl 
filr sein eigenes Denkmal« 

: Chruschtschow: 
Schfiellich ist es Tatsache, dass Stalin selbst am 2, Juli 1951 den 

Beschiuss des Ministerrates der UdSSR zur Frage des Baus eines mo-~ 

numentalen Stalia-Denkmals am Welga-Don-Kanal unterzeichnete, 
und am 4. September desselben Jahres eilie& er die Verftigung, 

33 Tonnen Kupfer fiir den Bau dleses Monuments bereitzustelen. 

Dies ist keine »Tatsache« sondern eine nackte Kehauptungl Wir 
haben hierftir einzig Chruschtschows Wort. Die relevanten Doku- 

mente sind bisher nicht offengelegt worden, und niemand hat be- 
hauptet, sie gesehen zu haben. Chruschtschow sagt allerdings nicht, 

Stalin habe selbst den Bau dieses Monuments angeordnet oder auch 
nur vorgeschlagen = also kénnen wit durchaus annehmen, dass er 

dies auch nicht getan hat.. 
Dem »Besucherjour nal zu Stalins Biro im Kreml« zitfolge arbel- 

tete Stalin am 2. Juli 1951 elne Stunde wnd 45 Minuten, Das Prasi- © 

dium, bestehend aus Beria, Bulganin, Kaganowitsch, Mikojan, Mo- 

lotow und Chruschtschow selbst, traf sich mit Stalin am 2. Juli 1951. . 
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yon 21:30 bis 23:15. Er kinnte also einen solchen Beschluss un-ter- 

schtieben haben, wenn er zu diesem Datum vorgelegen hat! te, Wir 

wissen nicht, ob oder ob nicht. 

Es ist aber wichtig, hier die Tatsache anzutiihren, dass zu diesem 
Zeitpunkt »Stalins eigenhdndige Unterschrift« an wad flit sich nicht 

viel besagt, Das Politbiiro entschied am 16. Februar 1951,-dass das 
. Prisidium unter anderem Vorsitz tagen sollte, und dass, falls erforder- 

lich, Stalins Unterschrift als Staatsoberhaupt (Ratsvorsitzender) mit 

einem Gumanistempel eingesetzt werden konnte, Dieses Dokument 

und die Gummistempel sitid in Moskau in einer Ausstellung gezeigt 

worden. [156] (Web-Adresse fiir die Aussteliungsstticke im Anhang)} 

Also wurden »Entscheldungen und Anweisungen des Minister- 

rates det UdSSR« nicht mehr unbedingt von Stalin persénlich un- 
terschilében, sie konnten aber trotz seiner Abwesenheit mil seinet 

Untersehrift weiterhin ver{fentlicht werden. Und wenn dies seit Pe- 

” bruar 1951 der Pall wag, ist es immerhin Jogisch anzunehmen, dass 

dies auch im Juli desselben Jahres so geweseu ist. Aber wir kGnnen 

nicht mit Gewissheit angeben, ob Stalin diese Dokumente damaly 
unterschrieben oder auch nur die Originale gesehen hat. 

Was die »Verftigungs vom 4, September 1951 betrlfft, ist es du- 

Rerst unwahrscheinlich, dass Stalin sle ausgegeben hat. fy war vom 

10, August 1951 bis zur Rtickkehr in sein Biro am 11. Februar 1952 

auswirts baw, im »Urlaube., [137] 

Der entscheidende Punkt hier ist; Stalin war zu der Zeit nur 

_ hoch sporadisch politisch tatig.- und Chruschtschow wusste das. 

' Mitglieder des Politbiitos einschlieSlich, Chru: schtschow erklirten 

1953 Sffentlich, dass Stalin politisch nicht mehr aktiv sei, Stalin 
’ selbst sagte im. Oktober 1932 auf dem v. Parteltag: »Ich lese keine 

_ Zeitungen niehe.« [159] 

Dem »Besucherjournal zu Stalins Btire im Kreml« zufolge be- 

ganh die Arbeilsbelastung Stalins im Februar 1950 abzunehmen, 
Dieser Quelle nach 21 uricilen, arbeitete Staltn. 73 Tage im Jahr 1950, 

aber 1951 nur noch 48 Tage und 1952 nur 45 Tage. (iso) 

Demizufolge Ist es duerst zvelfelhaft, dass Stalin die Verfiguny 

vorn 4, September 1951. persénlich unterschrieb. Und fir deri 2, Juil 

1951 wissen, wir es cinfach nicht. 
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' Doch selbst wenn Stalin dieses Dokument persOnlich unter 
schrieben hat, selbst wenn das Politbtiro micht mit dem Gummi- 
stempel unterschrieb — es ist Raum von Bedeutung. Selbst Chrusch- 
tschow behauptet nicht, dass Stalin dic c Verfligung tht den Bau des 
Monuments Initiicrte. 

52. Der Palast der Sowjets _ | 

Chruschtschow: 
Gleichzeitig lieB Stalin es an Achtung gegenliber dem Andenken 

Lenins mangein. Es ist sicher kain Zufall, dass der Sowjetpalast, des- 
sen Bau als ein Denkmal fiir Lenin ver gut dreifig Jahren beschlos- 
sen wurde, hicht.gebaut worden ist, dass seine Errichtung standig 

verschoben, dem Vergessen anheim gegeben wurde. , 

In seinem kiirzlich erschienen Artikel Gber die Geschichte der Pline 
~ und Architekturwetthewerbe und den letztendlichen Bauverzicht far 

das Projekt des Palastes der Sowjets bezieht, sich Maxim Woichen~ 
kow direkt aut Chruschtschows Rede und zeigt auf, dass Chrusch- 

tschows Behauptung einfach nicht der Wahrheit entspticht. Auch. 
“unter Chruschtschow wurde dieses Gebaude nicht ertichtet. Der fiir 
dieses Projekt federfiinrende Ausschuss legte seinen Schwerpunkt | 

allmihlich auf andere Gebdude. Der Plan, den Palast det Sowjets zu 
banen, wurde aufgegeben - nicht yon Stalin, sondern yon seinen 

Nachfolgern. 

53, Der Leninprets 

Chiruschtschow: ; : 
Man kann auch nicht an dem am 14. August 1925 gefassten Be- 
schluss der Sowjetregierung »Uber die Stiftung von Leninpreisen 
fur wissenschaftliche Arbelten« voribergehen. Dieser Beschluss 

wurde in cer Presse verdffentlicht, doch bisher. gibt es keine Le- 

ninprelse. , 
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Dies war nicht der Fall, und die meisterr Telinehmer des 20, Pat- 

teitayes missen das gewnsst haben, Tatsachlich hat es Leninpreise 

von 1925 bis 1934 gegeben, und zwar ftir die Berciche Wissenschaft, 
‘lechnologie, Literatur, Kunst und Architektur. Rs ist unklat, weshalb 
diese Preise nicht weiter vetliehen wurden, doch offensichtllch hat 

niemand Stalin daflir verantwortlich gemacht. (160) 
Allerdings: Der -Leninorden war die héchst Auszeichnung, die 

von der UdSSR vergeben wurde, Er wurde weiterhin, von 1930 bis 

zum Ende der Sowjetunion; fiir auwergewdhnliche Leistungen in 

vielen Bereichen vergeben. 
Stalin verweigerte auch das Ansinnen, iam zu Ehren einen - 

Stalinpreis zu stiften. (Informationen dartiber konnen im Anhang 

cingesehen werden.) Chruschtschow muss dies selbstverstindlich 

gewusst haben, 

Wihrend der Vorbereitungen zur Peier des 60, Geburtstags Sta- 
ling kam die Frage nach der Einfibrung elves Preises mit Stalins| 
Namen erneut after Wir haben keine Beweise daftiz, dass Sta- 

lin irgendetwas damit zu tun hatte. #ines aber ist sattsam bekarint: 
Stalinpreise wurden nicht angeregt, um den Leminprels zi erset- 
zen. Sie wurden 24 elner Zeit eingeftihrt, in der es keine jahrlichen 
Auszelchnungen fiir Wissenschaften und Kiinste in der UdSSR gab. 

Folglich ist Chruschtschows Entgegensetzung \ von Leninpreis uid 
Stalinpreis falsch und verlogen. 



KAPITEL 3 
Stalins letzte Amtsjahre 

54, »Stalin schlug sngohoure Steucrerhohungen 
fli? Kolchosen vor« ; , ee , ] 

Chruschtschow: | 

Mehr noch, bei der Erérterung dieses Entwurfs schlug Stalin ver, 
‘die von den Kolchosen und Kolchoshauern gezahlte Steyer um | 
weitere 40 Milliarden Rubel zu erhShen, welf es den Bayern nach 
seiner Ansicht gut ginge und ein Kolchosbauer, der nur ein Huhn 

verkaufe, vollig die Staatssteuer aufbringen kénne. 
Uberlegen Sie nur, was das bedeutet hatte. Denn 40 Milliarden 

Rubel sind eine Surame, die die Bauern nicht einmal fiir die Ge- 

samtmenge der dem Staat gelieferten Produkte erhielten. Im Jahre 

1952 erhielten zum Beispiel die Kolchose und Kolchosbauern flr 

dle gésamte an den Staat gelleferte und verkaufte Produktion 26 
Milliarden 280 Millionen Rubel. 

Sttitzte sich ein solcher Vorschlag Stalins auf irgendwelche An- 
gaben? Natiirlich nicht. In solchen Fallen interessierten ihn: Fakten 
und Zahlen nicht. 

Chiuschischow zufolge sagte Stalin dies im Februar 1953, kurz vor 
seiner Tod, Niemand anderes hat dies gehért oder dokumentiert. 

Wit haben dafiir nuz Cheuschtschows Wort. 
‘Chruschtschow erwihnte diese angeblich vorgeschlagenen 

Steuerethdhungen erstmals-irh Joli 1953 auf dem Plenum des Zen- 
‘tralkomitees, welches ausschlie&lich der Achtung Berias gewidmet 
war, Mikojan und Malenkow bezogen sich auf diese »40 Milliarden 
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Rubel«-Kennziffer, nachdem Chruschtschow sie in die Welt gesetzt 

hatte, Doch beide taten dies in elner Welse, die deutlich erkennen 

lief, dass sie davon vor Chruschtschows Nennung nichts gehért 

hatten. . 

Mikojan sprach sich a auf dem Zentralkomitee-Plenum im Okto- 

ber 1952 gegen eine zusdtzliche Besteuerung der Bauernschaft aus 

und bekriftigte Stalins angeblich gemachten Vorschlag, die Bauern 

brauchten »nur ein weiteres Huhn« fiir die Steuern aufzubringen, 

’ Aber Mikojan gibt zu, dass er diese Aussage Stalins nicht persénlich 

gehdrt hat, da er nicht anwesend wat. Auferdem erwdhint Mikojan 

in den Ausftihrungen zu diesem Vorfall in seinen Memoisen kcine 

#40 Millarden Rubel«, I 

' 55. »Stalin beleidigte Postyschews 

Chruschtschow: 

In elnem Gesprach auBerte Stalin seine Unzuftiedenheit mit Posty- 

schew und stallte ihm die Frage: 

Was fur einer sind Sie?« 

Postyschew erklarte standhaft: ; 

»Bolschewik bin ich, Gerosse Stalin, Bolschewikle 

_ Und diese Erklarung galt anfangs als Missachtung Stalins, dann als 

_ schadliche Haltung, und In der Kansequenz hatte das die Liquidie- 

1 

rung Postyschews zur Folge, der ohne jegliche Grundlagen zum 

»Wolksfeind« deklariert wurde. 

Wir haben heyelts gesets en: Postyschew wurde.aus der Parte! aus- 

geschlassen, danach verhaftet und schlieflich verurleilt und hin. 

gerichtet — weil et eine riesige Anzahl von Parteimitgliedern ohne 

die geringsten Bewelse verfolgt hatte, Chruschtschow war auf dem 

Januar-Plenum 1938 zugegen und kannte den gesamten Vorgang. 

Also log Chruschtschow, als et sagte, Postyschew sei »oline jegiiche 

Grundlagen. zum >Volksteind deklaricrt« worden. 

Ber von Chruschischow angefithrte Wortwechsel ist hdchst- 

wahrscheinlich ebenfalls erlogen. Nur Chruschtschow behauptet, 
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dieser Wortwechsel zwischen Postyschew wnd Stalin habe tatsich- - 
lich statigetunden, une das auch nur tn der »Geheimredes, Aliem 
Anschein nach hat sonst niemand je behauptet, Stalin habe etwas 
devartiges getuBert. In Chruschtschows Memotren ist davon eben- 
falls nichts zu lesen. . 

Getty und Naumow zufolge gibt es bis zum Jonuar-Plenum 1938 
keine Beweise fiir izgendwelche besonderen Reiberelen zwischen 
Stalin und Postyschew, Wie wir gesehen haben, wurde Postyscliews 
Kandidatur zur Politbliro-Mitgliedschaft auf diesem Plenum auirtick- 
gewiesen und er selbst wenig spiter verhattet. Demzufolge musste 
dieser »Wortwechsel« ~ wenn er tiherhaupt jemals stattfand - auf 
dieser Janwaz-Plenum 1938 stattgefunden haben. 

Kommentatoren wie Boris Nikolajewsky hatten angenommen, 
det Wortwechsel habe sich auf dem Miarz-Plenum 1937 erelgnet. Das: 
liegt daran, dass sie Chraschtschows fritherer Aussage in seiner »Ge- 
heimrede« glaubten, wonach Postyschew Stalin auf diesem Plenum 

_ widersprochen habe, Doch die tberaus umfanereiche Mitschrift von 
diesem sehr langen Plenum wurde von 1992 bis 1995 verdffentlicht. 
Wieder mal, wie wir oben zeigten, beweist diese Mitschrzift eindeu- 
tig, dass Chruschtschow hier log: Weder widersprach Postyschew 
auf dem Plenum Stalin, noch kam es dart zu jenerh angeblichen 

" »Wortwechsel« zwischen Stalin und Postyschew. 

Die Mitschriften des Januar-Plenums 1938 sind bisher nicht voll- 

stindig verdffentlicht worden. Aber Ausziige davon sind erschienen, 
und einige Wissenschaftler haben diese Niederschriften in den Ar- 
chiven in Giinze einsehen kénnen, Nicht einer von ihnen erwihnt 
auch nur einen. Wortwechsel zwischen Postyschew und Stalin. Bs ist 
daher sehr wahrscheinlich, dass Chruschtschow auch in diesem Fall 
Jog. Abez wit haben keine absolute Gewissheit. 

Selbst wenn eines Tages Beweise ans Licht kommen, .dass es 

einen Wottwechsel gegeben hat; war ef mit Sicherheit nicht der 

Grund fdr Postyschews Festnahme, Verfahren, Verurteihing und 
Hinrichtung. Das war die Strafe fiir seine Repressionen gegentiber ei- 

" er grofen Anzaht yon unschuldigen Par telmitgliedern, Unabhan- 
gig davon, ob Stalin die Frage »Was fiir einer sind Sie?« stellte oder 
nicht - und wm es zu wiederholen, es liegen daftir kelne Bewelse, 
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nur Chruschischows Behauptung vor - ligt Chruschtschow, wenn 

er sagt, dies sel der Grund fiir Postyschews Schicksal gewesen, 

Weshalb erhob Chruschtschow diese persinlichen. Anschuldl- 

- giingen gegen Stalin? Wahrscheinlich, um ftir Mitglieder des Polit. 

bios, die jabrelang sehr eng mit Stalin ausammengeatbeitet hatten, 

ein »ALibi« zu konstruteren. ' 

Viele Koimmunisten und sowjetische Staatsbtixger wunderten 

sich wahtschelnlich und fragten: »Warum haben Stalins engste 

Mitarbeiter ibn niemals ftir die von Chruschtschow vorgewortfe- 

nen >Verbrechen: zur Verantwortung gezogen? Warum haben sie 

keine Schritte unternommen, Stalin Einhalt zu gebieten, da sie 

diese Dinge wussten?« Se diirftig es klingen mag, ist die einzige 

Antwort, die Chruschtschow und dic anderen parat batten: »Wir 

waren umgebracht worden, falls wit protestiert hatten, Seht, was 

iit Postyschew passiert ist, nur weil er gesagt hatte: Ich bin cin 

Bolschewikd« - 

56. Die »Desorganisations der Arbeit des Politbiiros 

ch ruschtschow: 

Ernsthaft herabgesetzt wurde die Rolle des Politbiiros des ZK, 

wurde dessen Arbeit desorganisiert durch die Schaffung verschie~ 

_dener Kormmissionen innerhalb des Polithiiros, der so genannten 

Flinfer-, Sechser-, Siebener und Neunergruppen. Hier ist zum Sel- 

spiel der Beschluss des Politbiiras vorn 3. Oktober 1944: 

rAnttag Gen, Stalins 

1, Ble Kommission fur Auswartige Angelegenheiten beim 

Polithiire (Sechsergruppe) ist zu beauftragen, sich in, Zukunit 

_ neben Fragen der Auenpolitik auch mit Fragen des inneren 

Aufbaus und der Innenpolitik zu befassen. 

2, Die Zusammensetzung der Sechsergruppe um den Vorsit- 

zenden der Staatlichen, Plankommission der UcdSSR, Genossen 

Wosnessenski, Ist zu ergdnzen und die Sechsergruppe kinftig 

Slebenergruppe zunennen, , 
Seleretar des ZK - J. Stalin.« 
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Was ist das flir eine Kartenspieler-Terminologiel Es. ist. klar, dass 
die Schaffung derartiger Kommissionen innerhalb des Politbdras — 

»Flinfers, »Sechsere, »Slebener« und »Neuners — das Prinzip der 
kollektiven Fithrung urtergrub. Im Ergebnis waren einige Mitglic- 
der cles Politbilros auf diese Weise von der Entscheidung wichtlger 
Staatsangelegenheiten ausgeschlossen, 

Wie Edward Radsinski, ein extrem feindlich gesinnter Stalinbio- 
graph, eingesteht, log Chruschtschow hier, Unterausschiisse innet- 
halb des Politbtizos waren einfach eine Mafnahme, arn die anfal- 

lende Arbeit aufzuteilen. Das war weder etwas Neues, noch. war es 
Stalins Erfindung. 

57, Stalin verddchtigte Woroschilow, 
ein »englischer Agent« zu sein 

Chruschischow: 

Infolge seines extremen Misstrauens und Argwohnis verstieg sich 

Stalin bis zu einem so unsinnigen und lacherlichen Verdacht, Wo- 
roschilow sei ein englischer Agent. (Geldchter im Plenum) So ist 
es — ein englischer Agent. 

In seinen Memoiren bezieht sich Chruschtschow auf viele Gertichte, 

von denen er behauptete, sie scien nur »einigen von ihnen« wirklich 

~ bekannt. Auch in diesem Fall ist nichts anderes tiber diese Verdach- 
" tigung dokumentiert. 

4m Beispiel ist davon nichts In Mikofans Memoiren zu lesen, 

die eine Menge von falschen »Erinnerunyene« enthalten — etwa dic, 
Stalin selbst habe ihm gesagt, dass Benesch ihm versichert habe, 
Tuchatschewski sei schuldig -— eln Vorgang, der nie stattgefunden 
hat. 1163) 

Also selbst wenn sich Mikojan an die Verdachttigung gegen Wo- 
roschilow »erinnerté hatte, konnte man dies legitimerweise infra- 

. gestellen. Tatsache ist aber - er erinnert sich nicht an solch elne 

Verdichtigung. , 
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58, Andrejew; 59, Molotow; 60. Mikojan 

All die Genannten haben init dem Plenum. des Zenttalkomitees vor 

16, Oktober 1952 zu tun, welches unmittelbat gach dem 19. Partei- 

tag stattfand. — 

Andrejew 

Chruschtschow: ; 

Mit einer alleln von ihm getroffenen Enischeidung schloss Stalin 

- noch ein-anderes Politbilromitglied von der Arbeit des Politbros 

aus, Andie} Andrejewitsch Andrejew. 

Das war zligelloseste Willkiir. 

‘Strong genommen wissen wit nicht genau, was Stalin. sagte, weil 

hisher kein offizielles Transkcipt dartiber verdffentlicht wurde (Mi- 

kojan 2ufolge wurde nie etnes angefertigt), Auch das Transkcipl des 

19, Parteitages ist bisher nicht veriiffentlicht worden. fon Unimitiel-, 

bat nach Stalins Tod tat die Parteifitarung alles Erdenkliche, um die 

. auf diesen beiden Sitzungen getroffenen wesentlichen Entscheidun- 

gen zu indern und jegliche Erinnerung daran auszuléschen. 

Deshalb liegt uns keine offizielle Begrtindung vor, weshalb An- 

drejew vom neu benannten Prasiditim (zuvor Folitbtre) ausgeschios- 

sen worden war. Doch verftigen wir tiber gentigend Informationen 

aus anderen Quellen, um darzulegen, dass Chruschischow hiet 

nicht die Wahrheit spricht. , 

.Andrejew verlor seinen Sita im Ministerrat am .15, Mara 1933, 

zebn ‘lage nach Stalins Tod. ties] Wenn es seln Akt ztigelloser Will- 

iktkte war, Andrejew nicht wieder in das Prasidium des Zentraikomi- 

tees der KPASU einzusetzen, warum wurde er yon Chruschischovw, 

Malenkow wad Beria auch aus dem Ministerrat entfernt? (Er wurde 

in.das Prastdium des Obersten Sowjeis berufen - cine weitaus weni- — 

ger anspruchsvolle Position.) 

Laut dem.einzigen Texttell, den wir von Stalins Rede auf dem 

Oktober-Plenum 1952.des Zentralkomitees haben, wurde Andrejew 

nicht wieder in das Prisidium nomintert ~ weil er taub war, [166] 
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Konstantin Simonow sagt Ahnliches dartiber aus, [1671 Dies sind die - 
elnzigen Berichte von diesem Plenum, die Andrejew tiberhaupt er- 

wahnen. Und beide bekriftigen explizit, dass Andrejew von Statin 
aus gesundheltlichen Gitinden nicht wieder eingesetzt wurde, 

Trotz des Mangels au offiziellen Mitschriften haben wir zwei 
gute Belege dat'tir, dass Chruschtschow auch hier log. Andrejews 

Ausschiuss war nicht sels. Akt aigelloser Willktit« Stalins! 

Moletow und Mikojan 

‘Ghruschischow: 
Und nehmen wir das erste ZK-Plenum nach dem 19. Parteitag, 

als Stalin das Wort ergriff und auf dem Plenum Wjatscheslaw 
Michailowitsch Molotow und Anastas }wanowitsch. Mikojan cha- 
rakterislerte, wobei er gegen diese alten Funktionare unserer Parte 

durch nichts begrindete Anklagen eriiob. 
Wenn Stalin noch einige Monate langer am Steuer der Macht 

‘geblieben ware, so wire'es nicht ausgeschlossen, dass die Genos- 

seh Molotow und Mikojan auf unserem Parteitag nichi mehr hatten 
reden kénnen. 

Von dem wenigen ausgehend, was wit aus den pers6nlichen Notizen 
einiger Teilnelimer des Plenums erfahren, ist klar, dass Stalin tat- 

sichlich Molotow und Mikojan kritisierte. 

Um festzustellen, ob Chruschtschow hier die Wahrheit sagt, 

mitissen wit folxendes untersuchen: 

Wart die Kritik Staling an Molotow und Mikojan begriindet oder 
nicht? 

Ist es walit, dass Molotow und Mikojan nicht mebt auf dem 20. 
Parteitag hiitten reden kénnen, wenn Stalin noch gelebt hatte? . 

Es Hegen tiber Stalins Rede auf diesem. Plenum vier Berichte , 
von Teilnehmern vor. Es sind: der von Mikojan selbst (Tak Bylo, 
Kap. 46), der vom Schriftsteller Konstantin Simonow (Glazami chelo- 
weka moego pokolenta), der von Dimitri Schepilow (Neprimknuyshii, 
pp. 225-8) and der von Leonid Nikolajewitsch Jefremow (Sovetskaja 

Rosstia, 13. Januar 2000,'8. 6), Mikojan war ein langjahriges Mitglied 
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im Zentralkomutee und im Politbtiro, die drei Letztgenannten waren 

Neulinge im Zentralkomitee, Von elner kurzen Notiz abgesehen, die 

Simonow im Miurz 1983 schrieb, wurden alle Niederschuiften Jahre 

_ nach dem Plenum verfasst. 

Schepilow hezleht sich auf Stalins Kritlk an Mototow in elnigen Ab. 

sdtzen. Er geht mit Statins Bemerkungen tiber Mikojan weseritlich 

fitichtiger um: Schepilow zufolge verteldigte sich Mikojan und grift 
Molotew an, ein Vettranter des exekutlerten Wosnessenski zu sein, 

den er als »gro&en Verhrecher« bezeichnete, Schepilow etachtete die 

Kritkk nicht als »grundios«, sah auch keine Bedrohung in ihy, son- 

dern nur Stalins Beweggrund daftiz, beide nicht fiir das neu gegriin- 

dete Bitro des Prasidiums 2u berticksichtigen. 

In seiner ersten kurzen Notiz tiber das Marz-Plenum 1953 ‘ver 

metkte Simonow fiberhaupt nichts liber Sialins Kritik an Molotow 

und Mikojan, sondern noiierte lediglich Stalins Forderung, sie soll- 

ten so furchtlos sein, wle Lenin es war, Woran Simonow sich 1979 

etinnerte, war die Vehemenz, mit der Stalin Molotow kritisierte, - 

sowie Stalins vages Geftihl, Molotow und Mikojan wiirden rau 

geben. Simonew stimumt zu, dass Stalin dann Mikojan kritislerte, 

konnte sich aber nicht entsinnen, weshalb, Er sagt, beide reagierten 

auf Stalins Kritik in einer Art und Weise, die Chruschtschows Be- . 

hauptung, Stalin habe »absolute Unterwerfung« gefordert, widerlegt, 

Er glaubt, dass.diese Kritiken, was iminer auch ihr Grund gewesen 

sein mag, der Rechtfartigung dienten, Molotow und Mikojan fiir das 

neue Bliro des Prasidtums nicht zu berticksichtigen. 

- Mikojans Darstellung, ebenfalls Jahre spiter verfasst, bestatigt, 

dass Stalin Molotow fttr seine Schwachheit in der Aufenpolitik und ; 

Heide, Molotow tnd ihn selbst, Mikojan, flix ihre Innenpolttik kri- 

tisierte. Doch laut Mikojans Bericht verhielt sich Stalin trots der 

Kritik beiden gegentiber sehr respektvoll. Mikojan exwihnit nichts 

tber ein Geftthl der Bedrobung, Jefrermow skizziert Stalins Krittk 

an den Beiden, aber auch in seinem Bericht klingt tiberhaupt nichts 

Bedrobliches durch. 

In seinen ganzen umfangreichen Memoiren geht Chrusch- 

tschows nur mit ein paar Satzen auf das Oktober-Plenuin 1952 ein 
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und sagt nichts tiber irgendeine »Gefahre, der Molotow und Mikojan 
ausgesetzt gewesen wilren. 

Mikojan, Molotow und auch Woroschilow wuiden alle in das 
Parteiprdsidium berufen, in das »Biito des Prisidiums« nur Woro- 

’ schilow — nicht aber Mikojan und Mototow, 
Wie steht es nun um den Wahrheitsgehalt von Chruschtschows 

Anschuldigungen? Die »Anklagen« — eine bessere Bezeichnuug wate 
»Kritiken« ~ scheinen nicht ganz gegenstandslos gewesen zu sein. 

Vielleicht waren sie berechtigt, vielleicht nicht, Im Wesentlichen 
reflektierten sie politische Differenzen awischen Stalin und diesen 
beiden Polithiiromitgliedemn. , 

Stteng genommen kann Chruschtschows Aussage - es wiire 
.onicht ausgeschlossen« gewesen, »dass die Genossen Mclotow und 

Mikojan aul unserem Parteitag nicht mehr hétten reden kénnene, 
wenn Stalin noch gelebt hatte — weder bestétigt noch widerlegt wer- 
den. Ste ist allerdings unvereinbar mit Stalins Vorgehen auf dem 

_ 19, Parteitag, Mikojan und Molotow waren. zwar nicht im héchsten 

_ Gremium (Biro des Prisidiums), sie waren aber weiterhin zwei der 

25 Mitglieder im Prasidium und als sclche durchaus in, der Positton, 

auf dem nachsten Parteitag zu teden. 

In seitien Erinnerungen wicderholt Chruschtschow nicht, dass 
Molotow und Mikojan sich in irgendeiner Gefuht befunden batten. ° 

61, Die Erweiterung des Prisidiums 

Chruschtschow: 

Stalin hatte offensichtlich seine Plane, mit alten Mitgliedern des 
Politbiiros abzurechnen. Manchmal sprach er davon, dass die Mit- 
glieder des Polithiires auszuwechseln seen, Sein Antrag nach dem 
19, Parteitag Uber die Wahl ven 25 Personen in das Prisicdium des 

2% hatte die Beseitigung der alten Mitglieder des Politbiiros und 

die Besetzung durch weniger erfahrene Genessen zum Ziel, damit 
diese hn auf jeqliche Welse lobpreisen. Man darfsogar vermuten, 
dass dies mit der Absicht erdacht worden. war, spdter die alten 
Mitglieder des Politbtiros auszuschaiten und auf diase Weise die 
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Spuren jener schmutaigen Handlungen Stalins zu verwischen, Uber 

dle wir jetzt berichten. 

Auch hier ligt Chruschtschow, da es flr diese Untersteliung nicht 

die Spur eines Beweises, keine noch sa hauchdiinne Faktenbasts gibt. 

Sie wird auch nicht von irgendeiner der noch vorhandenen Nieder- 
schriften des Plenums, gestlitat. Laut Jefremows Notizen vom Okto- 

ber-Plenum 1952 waz Stalin auBergewdhnlich deutlich in der Darle- 

gung seines Vorschlages, das Prisidium tiber den Rahmen des alten 

Polithiiros hinaus zu. erweitern, Jefremow, ein telativ junger Mann 

auf seinem ersten Plenum, war vielleicht besonders beeindruckt 

von Stalins Hervorhebung der Notwendigkeit, in dic Parteifithrung 

‘neues Blut 2a bringen, weil Stalins diesbeztigliche Lléuterungen ci- 

nen betrachtlichen Teil seiner Notizen ausmachet. 
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Eine Typologie der 

Tatsachenverdrehung 

Zur Typologic der Chruschtschowschen 
Fdischungstechniken 

Ehe wit Chruschtschaws spezisile Methoden der Verfailschung wei- 

ter behandelu, sollten wir uns vergegenwartigen, dass der Text dex 

»Geheimredes selbst veritilscht worden ist, ' 

- Zundchst in der Iswestifa verdffentlicht, basiert der Text vou — 

Chtuschtschows Rede auf dem Text, den er dem Prasidium des Zen- 

tralkomitees der KPdSU am 1, Marz (1956) vorlegte, Der Text wurde 

bearbeitet und per Beschhuss des Prisidiums fiir die Verteilung an ~ 

die Srtlichen Parteiorganisationen. am 7. Mazz 1956 afigenommen, 

Dieser Text ist nicht identisch mit dem, den.Chruschtschow vom 

Podium des Parteitages aus verlesen hatte. Zum Beispiel herrsehte — 

‘den Erinnerungen aller Toilnehmer des -Parteitages zufolge Toten- 

stille ima Saal, als die Rede gehalten wurde. Dennoch wurden an- 

gebliche Reaktionen des Publikums in den Text eingeschoben, der 

in der Iswestifa verdffentlicht wurde. Binschtibe wie »Aufruhr im 
Sadl«, »Empdtung tm Saal« oder »Applaus« usw. verfalschen nattir- 

lich villig die wirkliche Atmosphire wahrend der geschlossenen: 

Sitzung— V. J. Afiani, Z.K, Vodoplanova, Akehoegraficheskoe predilovie 

(Archeographisches Vorwort) in Almermakher, K. et al., Deklad NLS. 

Krushchevao Kulte Lichnostl Stalina na XX S$ ezde KPSS Dokumenty. 

Moskat: Rosspen 2002, 5, 44, 

Dieselben angeblichen »Reaktionen des Publikums« wurden 
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auch in die englische Ubersetzung cingeschoben, Wit untersuchen 

hier also einen Yext, der nicht nur seinem Inhalt nach gefalscht 

wurde, sondern atich in seiner nachtraglichen Prisentation, Wit 

haben die meisten dieser »Reaktionen der Zuhérer« in der hier zu- 
, grundegelegten Fassung det Rede Chruschtschows belassen ~ als 

eine stindige Erinnerung an die absichtlich in den Text el ogeftigten 
- Verfilschungen. 

Ich habe festgestellt, dass Chruschtschow in seiner »Geheim- 
recles ‘einundsechzig »Enthtillungen« oder bisher unbekannte und 
herabwirdigende Anschufdigungen gegen Stalin und Beria vortragt, ° 
Diese Behauptungen bilden die Substanz selner Rede, ‘Und es waren 

- diese Behauptungen, die die Welt schockierten, als sie veréffentlicht 
wurden, . 

Natitlich wire es absurd zu sagen, dass jede Aussage Chrusch- - 

tschows falsch ist. Ein eindeutiges Belspiel fiir eine wahre »Enthiil- 
lung« Chruschtschows ist das Folgende: 

Festgestallt wurde, dass von den 139 Mitgliedern und Kandidaten 

des Zentralkoritees, die auf dem XVII. Parteitag gewahlt worden 
waren, $8 Personen, d.n. 70 Prozent, (hauptsachlich in den Jahren 

1937/1938) verhaftet und erschossen wurden, (Empdérung im Saal.) 

Wie war die Zusammensetzung der Delegierten zum XVII, Partel- 
tag? Es ist bekannt, dass 80 Prozent der Tellnehmar des Parteitages 

mit beschlieRender Stimme in den Jahren der Konspiration vor der 

Revolution und wahrend des Burgerkrieges, also einschlleBlich bis 

zum Jahre 1920, in dle Partei elngetreten waren. Was die soziale 

Zusammensetzung angeht, so stellten Arbeiter (60 Prozent der 

Delegierten mit beschlieRender stimme) die Hauptmasse der Par- 
teitagsdelegierten. 

Wenn ich hier behaupte, dass jede angebliche »Enthillung« oder 
Anschuldigung gegen Stalin und Beria falsch ist, schlie&e ich dic 

hier oben aufgeftihrte Auerung aus, denn Chruschtschow ist hier 

selit umsichtlg, nicht zu behaupten, Stalin habe ste alle umgebracht. 
Hitte Ctiruschischow explizit diese Behauptung aufgestellt, wire 

diese Anklage nachweislich falsch und in die Liste der haltlosen An- 

schuldigungen aufzunehmen. 77 
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Chrusehtschow fihrt eine Reihe prominenierer Mitglieder des 

Zentralkomitees an, die Ende der 1930er Jahre hingerichtet worden. 

Im. Fall eines sehr prominenten Vollmitgliedes des Zentralkomitees 

vor 1934 ~ Nikolai Jeschow ~ schweigt sich Chruschischow jedoch. 

liber die ‘Tatsache aus, dass dieser ehenfalls hingerichtet wurde! Wir 

werden die Deweise in Bezug auf alle Mitglieder des Zentralkomitees 

unhtersuchen, die Chruschtschow in seiner Rede explizit auffiihrt. 

Uber das Problem der Einfithrung 
elnes neuen Paradigmas 

Das Ubliche Problem, mit dem jeder Wissenschaftler konfrontiert 

ist, ist die Notwendigkelt, ftir eine aufgestellte These hinrelchende 

Belege beizubringen und sie schitissig’ dargustellen, um die Rich- 

tigkeit seiner These au beweisen. Beim Schreiben det vorliegenden 

Abhandlung sah ich mich jedoch bald einem anderen, viel gro8eren 

und weniger lisbaren Problem ausgesetat, , 

Chruschtschows »Gcheimrede« ist nicht einfach elne Ansamim- 

lung von Beliauptungen, die als prinzipiell richtig oder falsch ein- 

yeordnet werden kinnen. Diese Rede wurde recht schnell zum 

‘Grundlagendokument einer ganzen neuen Lehtmeinung liber die 

sowjetische Geschichte. Diese Lehrmeinung wat nicht gerade neu, 

Sie bekrliftigte und tiberzeichnete sogar Versdtzstiicke trotzkisti- 
scher, merischewistischer und sowjet-emigrantischer Interpretatio~ - 

nen det sowjetischen Wirklichkeit. 

" Doch weil diese Lehrmeinung sich auch in der weltweiten kom- 

munistischen Bewegung selbst rasant verbreltete und auf Akzeptanz 

stieg, und weil sehr bald darauf eine Flutwelle an »Rehabilitierun- 

gen deter folyte, die wihrend Stalins Amtszeit wegen verriiterischer 

Umtriebe verhattet worden waren, erlangte das Chruschtschow- 

Patadigma schlieSlich einen solchen Grad an Verbreitung und Ak 

zeptanz, den dic frtiheren Varianten nie erreichten. Es wurde zum 

behetrschenden Paradigmal 
Im Ergebnis dessen bedeutel ein Angriff auf Chruschtschows 

. Rede einen Angriff auf das, was ich hier als das »Anti-Staline-Pa- 
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radigma bezeichnen werde. Hier eln paar Beispiele, ‘was ich: damit 
meine. 

Auf einer alljthaltchen Konferenz einer akademischen marxis- 
tischen Gruppe fasste ich einige Resultate meiner Untersuchungen 

tiber die Rede Chiuschtschows zusammen, - In der anschlicBenden 
Diskussion brachte ein lang|jdhriger Marxist.in anklagendem Ton 
vot: »Sie rehabilitieren Stalinl« 

Eine andere Hage war: »Was ist mit Trotzki?« Chruschtschow 
erwahnt in selner Rede ketnen Trotzkd. 

‘Als ein Kollege im Gesprich. mit dem Herausgeber eines bekann- 

ten marxistischen Journals mein Forschungsprojekt tiber Chrusch- 
tschows Rede erwihnte, war dessen hohnische Reaktion. darauf: »Be- 

hauptet er, es hiitte kelne Gulags gegebenr« Chruschtschow erwahint 
in seiner Rede keine Gulags. 

Ein versténdnisvoller und hilfreicher Leser eines frtiheren [nt- 
wurts dieses Buches schlug miz vor, ich solle Lieber eine Geschichte 

der Repressionen der 1930et Jahre schreiben, 

Zuerst verstand ich solche Bemerkungen nicht recht, Seht bald ° 
aber erkannte ich, dass diese Reaktionen gar nicht auf den Inhalt 
rmeines Vortrags gerichtet waten. Stattdessen reagicrten die Menschen — 

auf die weitrelchenden Implikationen, die sie aus meinen Reden he- 
rausftihiten, Sie splegelten die Tatsache wider, dass Chruschtschows 

Rede nicht nur das Grundsatzdokument des ther die sowjetische 

Geschichte verhaingten »Anti-Staline-Paradigmas, sondern auch die 

Synekdoche des Paradigmias ist — die Rede reprdsentiert dieses Para- 
digima wie ein Teil das Ganze. Der Beweis, dass die Anschuldigungen 

in der Rede falsch sind, wird fiir den Anspruch genommen, dass 

alle anderen Komponenten dieser Lehimeinung, die Chruschtschow 

mehrheitlich gar nicht erwihnt, ebenfalls falsch seien. 

Es ist durchaus‘angemessen zu erwarten, dass ein Buch auch das 

beweist, was es zu bewelsen verspricht. Nicht angemessen ist es, von 
einem Buch zu elnem Einzelthema zu erwarten, dass es cin ganzes 

historisches Paradigma entkriftet und mal eben cine unbestimmte = 
in der ‘Tat eine schier unendliche - Masse von Behauptungen wider- 
legt, die gar nicht Gegenstand ces Werkes sind, 

Dicses Buch trifft daher auf eine recht seltsame thetorische Situ- 
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ation, Es entfacht, wenn nicht »tetalitates, so doch »totalisierende« 

Reaktionen. Chruschitschows »Gcheimrede« repriisentiert das »Anti- 
Staline-Paradigma in einem solchen Ausma, dass jeder Bezug da- 
rauf das ganze Patadigma heraufbeschwirt. Manchmal fihrt das 
zu Empdrung: Wie kénne ich nur etne Widerlegung ces gesamten | . 
eAnti-Staline-Paradigmas einschmuggeln, wenn ich doch-in Witk. 

lichkeit nut einen Teil davon widerlege? Fur andere wiederum ist das 
Buch einfach eine Enttduschung. Es beliandeit nicht die Gulags oder 

Trotzki oder Bucharin oder das Massaker von Katyn oder irgendet- 

was anderes, das in Chruschtschows Rede gar nicht vorkommt, und 

darum, ist das Paplerchen, ein Fehlschlag und elne Entiguschung - 

- wie sorgfaltig auch immer es gelingen mag, die Falschheit dessen zu 

beweisen, was Chruschtschow gesagt hat. 

Ich stimme zu; Chruschtschows Rede ist das Grundlagendotu- 

ment des »Anti-Stalin«-Paradigmas. Mehr noch: Der Umstand, dass 

die Rede vom Anfang bis zum Ende ein Gewebe von Vailschungen: 

ist, hat gewiss Weltetungeni fiir die Forschung. Angesichts des Aus- 

mages an Unwahrheiten schon in diesem Grundlagendokument der 

Aufdecktmng angeblicher »Verbrechen Stalins« ist es unwahrschein- 

lich, dass die Sache hiermit fr Bewenden hat, Man ist berechtigt zu 
atgwGhnen, dass sich ztimindest einige der vielen anderen »¥nthiil- 
lungen« Chruschtschows ebenfalls uls falsch herausstellen kénnaten. 

Wahrenddessen Ist das »Anti-Stalin«-Paradigma gesund und 

munter und in vollem Gange. Roi Medwedews Das Urtell der Ge- 

schichte (1971) und Robert Conquests Der groge Terror. Stalins Sdu- 

berungen in den Dreiftigern (1968) — die beiden hauptsachlichen 

Darstellungen der »Enthitillungene der Chruschischow-Ata ~ sind 

‘so viemlich die maggcblichen Popularisierungen des »Anti-Stalin«- 

Paradigmas. Sie -fassen zusammen, was ihre Autoren aus der so- 

wietischen Presse, aus Bekanntmachungen, tibet »Rehabilitierungen« 

sowie aus Offentlichen und privaten Erinnerungen aufsammelten. 

(Zu Alexander Solschentzyns Darstellungen siche Anmerkung 172) 

Beide, Medwedew und Conquest, nahmen dle »Enthilungen« =~ 

Chruschtschows Rede eingeschlossen, dock welt dartiber hinaus — 

ftir bate Miinze, fir »die Wahtheit«. ~ : 

Wenn Chruschtschows Rede sich als nachweisliche Ansamm- 
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lung von Unwahrheiten herausstelit, wie glaubhaft sind dann wohl 
die anderen Unterlagen? 

Mein Bestreben, den Wahrhelitsgehalt der Behauptungen 

- Chruschtschows zu Uberpriifen, und mein Forschungsergebnis, dass 
’ ptaktisch all diese Behauptungen falsch sind, umfasst keinen direk- 
ten Versuch meinerseils, das »Anti-Staline-Paradigma #1 zerstdren. 

Allerdings stlirzt diese Untersuchung eine der wesentlichen S4u- 
len, auf denen dieses Denkgebdude ruht. Kein Student kann die Ge- 

schichte der Sowjetunion der Stalinzcit linger auf althergebrachte 
Weise betrachten, sobald er sich von der Tatsache tiberzeugt hat, 

dass Chruschtschows Rede kaum mehr ist als eine lange, von Langer 
Hand vorbereitete und sorglallig ausgekliigelte Litge. 

Tatsachenbehauptungen kénnen nur hinsichtlich ihrer Faktizi- 
tat bewertct werden; ob diese Behauptungen in Anbetracht der uns 

vorliegenden Bclege dic akkuratesten. Schlussfolgerungen ‘sind, die 

wir aus den Pakten-ziehen kénnen. Keine Lehrmeinung kann. allein 
dadurch »widerlegt« werden, dass etnzelne odet ein paar b besondere 

Tatsachenbehauplungen widerlegt werden, | 
Jene Kollegen und Kritiker, die ich eben erwdhnte, und zweifel- 

los auch unzablige weitere, sind — wie ein anderer Kollege es auf den 

Punkt brachte- »verntinifiige Leute in den Fangen einer unverntint- 
tigen Geschichtshetrachtungs. Diese unverntinftige Geschichts- 

batrachtung ist der-sPersonenkult« um Stalin i in seiner Chrusch- 
tschowschen Verkleidung. 

Obwoh] Chruschtschow behauptete, er wirde taitisier en od 

gar austreiben, was ari besten als der »Kult 1m den grofen Mann« 

(kult Hehnosti) bezeichnet werden kann, war seine cigentliche Tat, 
jenen Kult in umgewandeltcr Form zu verstarken, Er versuchte, den: 
»allwissenden, unendlich guten¢ Stalin des »Kultes« durch einen - 

anderen Stalin zu ersetzen, der gleichermafen allméchtig, jedoch 
bisartig war. Hierin 4hnelt Chruschtschow Trotzki, der sich. cben- 

falls auf das konzentrierte, was er als persdnliches Versagen seines 

Erzrivalen. deutete und der Stalins Aufstieg zu Fulurerschaft, seine 
Stralegien, seine Oppositionen und seine Repressionen, erkdarte, in- 
dem er sie der Kombination von Gerissenheit, Riicksichislosigkeit 

und moralischen Mangeln Stalins zuschrieh. 
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In einer Zusammenfassung vori Noam Chomskys Kritik der 
Massenmedien schreibt Mark Grimsley: 

Fine Behauptung, die mit der weltweit bestehenden Meinung eln- 

hergeht, bendétigt kau Eridarungen und kann daher mit nur we- 
nigen Worten aufgestellt werden. Um aber mit einem Argument, 

das diese weltweit bestehande Meinung angreift, iberhaupt eine 

Méglichkeit der Uberzeugung zu bekormmen, ist mehr erforderlich 

- als nur ein kurzes pragnantes Zitat. [173] - 

Das gilt ebenfalls fir die Wissenschaftler, die eine »arrivlerte«, weit- 
hin akzeptierte Lehrmeinung der Geschichtsschreibung inftagestel- 
len und angreifen.. ; 

Unter diesen Bedingungen helft das: »Gleichheit ist Ungleich- 
heit«! Es bedarf nicht nur welt gré@erer Anstrengungen, viel mehr 

Zett und mehr Platz auf dem Papter, um eine Llige zu demontie- 
ten, als sie zu Kkolportieren, Auch stehen die Wissenschaftler, deren 
Werke die existlerende Lehrmeinung infragestellen, vor zwel Aut- 

gaben, wilirend die Wissenschaftler, deren. Ausarbeitungen nahtlos 

in die bestehende Lehrmeinung hineinpassen, nur eine Aufgabe zu 
bewaltigen haben, Letztere miissen iediglich sicherstellen, dass thre 

Forschungsarbeiten den gangigen Vorgaben und Methoden folgen, 
dann kinnen sie sich weltldufiger Zustimmang, sicher sein. Sie besta- 

tigen den Lesern gleichsam, was sie bereits wissen und fiir wahr hal- 
ten. Sie »filen Liicken auf« - im Rahmen des Gesambtmusters einer 

akzeptierten, weil akzeptablen Geschichtsschrelbung, 

Aber der Wissenschaftler, der das besteliende und akzept jerte 

' Paradigroa angreift, hat eine weltaus anspruchsvollere Auigabe vor 
sich, .Setne Forschungen mitissen nicht nur methodische Anforde- 

rungen erfiillen - Umgang mit Belegen, Logik und so weiter —, die 
fiir alle wissenschaftlich Arbeitenden obligatozisch sind. Ex muss 
seine Leser auch davon tiberzeugen, die allgemeinen Modelle his- 

torischer Ursiichlichkeit zu hinterfragen, die bisher ihre Ansichten 
tibet Geschichte geformt haben, Er fordert sie heraus anzgunehmen, 
dass ihr ganzes Geschichisverstandnis moglicherweise faisch sein 

kinate — eine Herausforderung, die von vielen Menschen elnfach 
abgewiesen und von einigen als unverschamt verschrien witd. - 
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Deswegen muss ich stuindig wiederholen, was an sich offensicht- 

lich sein solite, aber offensichtlich nicht offensichtlich ist, Das Thema 

dieser Arbeit ist Chruschtschows »Geheimredes vom 25, Februat 

1956 in threr verdffentlichen Ausfiinrung. Das tiberraschende ~ zu- 

mindest ftir mein eigenes Verstdndnis erstaunliche ~ Ergebnis meiner 

Untersuchungen ist, dass diese Rede nahezu in ihrer Gesaintheit aus 

Verfalschungen besteht, Mein Ziel in diesem Buch ist es, dieses Re- 

sultat mit den besten Beweisstiicken zu. belegen, die es nut gibt, von 

denen viele aus vormals sowjetischen Archiven siammen. 

Ich begann dieses Porschungsprojekt mit dem Wissen, dass 2u- 

mindest einige von Chruschtschows Behauptungen falsch waren, 

und mit der Vermutung, dass sich mit etwas FleiS einige weitere 

Aussagen als falsch erweisen lassen wiirden, Ich war fuferst tber- 

rascht ~ eschockiert« ist hier keine zu harte Formtulietung ~ heraus- 

zufinden, dass praktisch jede einzelne der »Enthiilingen« Chrusch- 

ischows nicht der Wahrheit entspricht. , 

Ich etkenne an, dass das Ganze mehr als die Summe seiner cin- 

zelnen Teile ist - dass meine Schlussfolgerung, alle »Enthlllungen« 

‘Chruschitschows sind falsch, mit weitaus gréSerer Skepsis betrachtet 

werden wird, als ein: gemaBigteres Resultat wiitde, wenn also etwa 

nur die Hakfte oder zwei Drittel seiner »Enthiillingens sich als falsch 

herausgestellt hatten. Und ich glaube, dem ist so, well eln Chrusch- 

tschow, det Uber alles muir log, nicht in das vorherrschende »Anti- 

’ Stalin«-Paradigma passt, wonach Chruschtschow - mit Taubmans 

Worten — »irgendwie seine Menschlichkelt bewahrt hat« und, seine 

" Rede eine »gtofe Tat« darstelle, 

Das Aufdecken einer Liige ist nicht dasselbe 

' wie das Feststelien der Wahrheit 

Die Analyse dct ‘latsachenverdrehungen Chruschtschows legt zwei 

“titelpander verbundene, jedoch auch voneinander zu wnterschet- 

dende-Aufgaben nahe. Dic weltaus leichlere Aufgabe ist aufzuzei- 

gen, dass Chruschtschow nicht die Wahrheit gesagt hat. Dies ist das 

‘Thema des vorliegenden Buches. 
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Verstiindlicherweise witd der geneligte Leser mehr in Erfahrung 
bringen wollen als den, blogen Pakt, dass Chruschtschow gelogeri 

hat. Wenn der interessierte Leser Uberzeugt ist, dass Chruschtschows 

Version der Geschehnisse falsch ist, wird ex oder sic die Wahrheit 
wissen wollen — was wirklich passiert isit 

Doch das vorllegende Buch kann diese Neugict nicht beftle- 
digen, Fiir fede einzelne »Enthillung« Chruschtschows wire eine 
gesonderte wmfassende Untersuchung notwendig. Praktisch hie&e . 

das ~ cloundsechzig wissenschaftliche Untersuchungen fiir ebenso- 
viele Falschungen. i 

Rinige dieser Studien kénmnten relativ kuzz ausfallen, da wit ein- 
fach nicht iiber ausreichend Bewelse verfligen, um das Thema zu 

hewiltigen, 
Arnidere mussten sehr umfangreich ausfallen, da uns sehr viele 

Informationen zur Verfligung stehen, oft auch widerspriichiiche, die’ 
gesammelt und ausgewertet werden mlissen, Wieder andere, mdg- 
Hcherweise viele, wtizden: nicht eindeutig sein, da bisher nicht ge- 

, niigend Dokumente freigegeben wurden, die wns etlauben wiirden,. 

zu einem definitiven Ergebnis zu gelangen. In jedem Fall wtirde es 

den Rahmmen dieser Abhandhung sprengen, jede falsche Behauptung 
Chruschtschows mit Blick auf das, was wirklich geschah, und mit 
genaucr Berticksichtigung der momentanen Beweisglage eingehend 

vu uttersuchen, 
-Das Timage Stalins als »Massenmérdet« entstand, fiir einen-ganz 

bestimmten Zweck, walrend Chruschischows Zeit. [174] Die ersten, 

Beschuldigungen dieser Art, dic dic Grundlage flir diesen Mythos 
bildeten — und wir haben es hier mit nichts anderem als einem My- 
thas zu tun — haben ihren. Ursprung in der »Gehelmrede«. Und von 

allen Beschuldigungen Chruschtschows bleibt die bei weitem wit- 
kungsvollste die, dass Stalin die absichtliche Vernichtung vieler pro- 
minenter Bolschewiken inttlierte oder guthief. 

‘Nach der »Geheimrede« wuchs die Masse der Stalin angelaste- 
ten »Vérbrechen« kontinuierlich. Zum Beispiel wurde Stalin bald 
nach det Rede auch fit die Hinrichtung prominenier sowjetischer 
Militirftthrer auf der Grundlage falscher Anklagen verantwortilich 
vemacht, Wihrend-der Chruschtschow-Ava arbeitete eine Plejade von 
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halbotfiziellen Autoren kontinwerlich und verbissen daran, die Liste 

angeblich zu. Unrecht verurteilter Opfex 2u verlangern, und viele die- 

ser Personen, wurden »rehabilittert« — fit absolut unschuldig erklart. 

’ Chruschtschow wurde im Oktober 1964 in den Ruhestand ge-— 

zwungen. Zu dieser Zett war Stalins Image als Massenmaorder un- 

schuldiger Opfer langst fest verwurzell. Die wuchtigen Bande des 

sowjetischen Dissidenten Rol Medwedew ‘und des britischen Sowje- 

tologen Robert Conquest mit detaillierten Beschretbungen der an-_ 

geblichen Verbrechen Stalins, die Ende der 60er und Anfang der 

70er Jahre im Westen erschienén, sttitzen. sich in hohem Mage auf 

’ Arbeiten, die unter Chruschtschow verdffentlicht worden waren. 

Und die Flut dieser tendenzidsen und bluttriefenden »Historien« 

nahm dann wihrend der Jetzin- und Gorbatschow- Jahre noch er 

heblich zu. ‘ 

Deshalb wird sich eine gewlssenhafte Untersuchung der Atssa- 

gen tibet massive Repressionen in Chruschischows »Geheimrede« 

miglicherweise als weitatis sinnvoller erweisen als nur eine sim- 

ple Auflistung immer weiterer Reispiele fir Chruschtschows Ltigen, 

Saleh ‘eine Untersuchung ermdglicht es, die Quellen des Mythos 

tiber den »Massenmérdere Stalin za ermitteln und damit anzufat- 

gen, einige Griinde aufzudecken, warum er tibethaupt in die Welt 

gesetzt wurde. 

Historische versus juristische Beweise 

Es besteht etn qualitativer Unterschied zwischen dem historischen und 

dem juristischen Vorgang ~ was in einem, Gerichisverfabrert als Beweis 

zahlt und was in der Geschichtswissenschaft als Beweis zihit. 
Die »Rehabilitierungs«-Berichte verlie&en sich ftir gewOhnlich 

darauf, Verst0Be gegen das jusistische Prozedere in den spiten 20er 

Jahren zu etmitteln., Sie stellten Verletzungen rechtlicher Verfah- 
rensvorschriften fest, schiossen daraus, der verstorhene Angeklagte 

hatte nicht abgeurtellt werden, diirfen, und setzten die Verutteilung 
aus. Manchinal fithrten sie Beweise fiir Verstie an, manchmal wur-. 

den VerstiRe einfach mur bebauptet. 
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' Wenn aber die. strafrechtliche Verurteilung eines Angeklagten 
aufgchoben und gegen ihn nicht neu vethandelt wurde, muss dieser 
als »unschuldigs angeselhen werden. Der verstorbene Angeklagte ist 
folglich »unschuldig«, Rchabilitiert! Fir Histortker ist dies ganzlich 
unakzeptabel, 

Yin Gericht muss auf die Rechte eines Gefangenen bedacht sein, 
. deren einige die Prozessordmung betreffen, Zum, Beisplel ist das Ge- 

standnis eines Angeklagten, ele Straftat begangen zu haben, ohne 

dass irgendein: Beweis dafiir vorliige, oder ohne jeglichen Beweis da- 
ffir, dass tiberhaupt eine Straftat begangen wutde, normalerweise 
nicht ausrelchend fiir eine Verurteilung. Die Bewelspflicht liegt bei 
der Anklagebehdrde - der Angeklagte ist nicht erforderlich daftir, 

seine Unsehuld nachzuweisen, wiewohl er es versuchen kann, 
Durch Folter abgepresste Beweise sind nichtig, Ein Grund dafiir 

ist die Sicherung der Rechte des Angeklagten, Wenn der Polizei ge- 
stattet wiirde, Gefangene zu misshandeln, um Gestiindnisse za be- 

kommen, wiirde sie vielleicht nie weitere Untersuchungen anstellen 

und somit kelne Straftat wirklich aufklaren, wiewohl sie zweifellos 
eine Menge Veturteilungen zustandebrichte! 

Doch. die Geschichtswissenschaft ist keine Gerichtsverhand- 

lung, in weicher der Angeklagte verschiedene Rechie hat, Verstor- 
bene Menschen haben keine Rechte, die bedacht werden miissen. 

‘Ob nun die Angeklagten einen fairen Prozess bekamen (wie auch 
tomer definicrt) oder nicht, ist flit uns hier uninteressant, Wir sind 

hier an ihrer Schuld oder Unschuld interessiert, 
Ob die Angeklagten einen »gerechten Prozess« bekamen, kénnte . 

Gegenstand ciner gesonderten Untersuchung seln, Aber das wire 
nicht die Frage nach Schuld oder Unschuld, Zum Beispiel ist jiingst 

in akademischen Kreisen erneut die Frage aufgeworfen worden, oh 
die, oder wenigsten einer der, 1886 und 1887 im US-Bundesstaat 

Illinois auf Rechtsgrundlage gelynchten »Haymatket-Martyrers un- 
schuldig waren oder nicht. Aber niemand hat infrage gestellt, ob sie 
nuh einen fatren Prozess bekamen oder nicht - Fakt ist, sle bekamen 

ihn nicht, nd sie wurden ein paar Jahre spater vom nachfolgenden 
Gouverneur posthum begnadigt. 

Es ‘gibt Inzwischen im Fall Sacco-Vatzettl etnige Indizten, die 
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‘auf die magliche Schuld Saccos hinweisen. Es ist jedoch eindeutig, 

dass diese belden Manner nach damaligen Mafistiiben keinen »ge- 

rechten Prozess« hatten, Und dann gab es die sehr lebhafte Diskus- 

sion dartiber, ab Julius Rosenberg Atom-Geheiminisse weitergegeben 

hat oder weiterzugeben plante oder nicht. Rs kann aber gar keinen 

Zweifel dartiber geben, dass er und seine Frau Ethel keinen fairen 

Prozess ethielten, 

Geschichtswissenschaftler miissen sich atich nicht um verfah- 

rensrechtliche Fragen sorgen. Ob nun der Angeklagte einen efalren 

Prozess« hatte oder nicht, hangt ab von den zu gegebener Zeit gill- 

tigen Rechtsverfulrren, und ob entgegenstehends Verfahrenswebsen 

tatsichlich beobachtet wurden, und all das verglichen mit dem, was 

" jeder individuell als »gerecht« ansieht, ; 

Historiker sorgen fitr die Sammlung und. Zusammenstellung al- 

ler Bewelsmatertalion, die nur verfigbar sind, wm auf deren Grund- 

_ lage zu einer Schlussfolgerung zu kommen, Das ist nicht dieselhe Sa- 

che wie die Untersuchung, ob eine Person ein »gerechtes Verfahren« 

erhielt oder nicht, Ein Angeklagter kann darchaus schuldig sein und 

dennoch einen unfaiten Prozess bekommen, Elnen Historlker inter-_ 

essiert der Teil »schuldig oder unschuldigs. Es ist darchaus madglich, 

dass keine etnzige schwarze Person in den amerlkanischen Stidstaa- 

ten jemals bis in die sechziger Jahre einen »fairen Prozess« hatte, Das 

hedeutet jedoch nicht, dass jeder schwatze Angeklagte unschuldig 

gewesell Wale. ; 

Das votliegende Buch befasst sich nicht mit der Frage, ob die 

Angeklagten nach dem in den 1930er Jahren giiltigen Standard des 

sowjotischen Justizsystenis einen »fairen Prozess« hatten. Es ist auch 

nicht darauf angelegt atfzuzeiger, ob Schnellverfahren unter Nat 

standsbedingungen »iegal« sind oder nicht. Wir befassen uns hier 

ausschilieflich damit, Bewelse anzufithren, die die Schuld oder Un- 

schuld etnes Angeklagten méglichst zweifelsfrel belegen. 

Im Kalle der von Chruschtschow in seiner Rede aufgeftihrten _ 

Angeklagten baben wir ausreichende Belege, die auf thre Schuld 

hinwelsen, Doch der eigenthiche Punkt ist folgender: In allen diesen 

Filien wissen wit, was Chruschtschow und seine Rerater wussten ~ 

deri, wit haben ihre Berichte! Nicht cin einziger dieser Berichte 
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welst die Unschuld der von Chruschtschow in seiner Rede Genann- 
ten nach. ; 

Tn keinem einziven dieser Falle muss ich mich auf die Selbstbe- 

zichtiguny irgendelner Person als elnzigen Beweis verlassen, Wenn | 

allerdings solch- eine Selbstbezichtigung der einzige zur Verfligung 
stehende Beweis wiize, milssten wir tins gezwungenermagen darauf 

beziehen, weil nichts anderes zur [land wire. Ebenso millssten wir 

uns, wenn Gertichte die einzigen vorhandenen Belege waren, auf 

sie stiitzen — freilich immer mit entspreehender Skepsis und Vor- 

sicht. : 

Potter und die mit thr verbundenen . 
historischen Probleme 

Seit den Tagen Stalins Hat niemand die Polterung von vielen poll- 

tischen Gefangenen in der UdSSR der 1930er Jahre infragegestellt. 
»Rehabilitierungs«-Gerichte haben wihrend und nach der Cheusch- 

tschow-Ara oft Verurteilte stehabilitierts — mit der Begrtindung, dass 

Folter angewandt worden sei. Melsterts flihrte das dazu, die Verur- 

tellung fiz ungtiltig zu erkidzen, In einem gerichtlichen Verfahren 
waren auch in der UdSSR zu Stalins Zeit Beweise, die inittels Folter 
abgepresst wurden, unzuldssig und konnten nicht legttim verwarsdt 
werden. : 

Die Tatsache der Folterung eines Angeklaglen. besagt nicht, dass 

ex unschuldig ist, Angewandte Folter Ist kein Beweis flit die Un- 

schuld eines Angeklagten. Inrttimltcherweise wird dies fedoch oft 

angenommen, mc 
In Witklichkeit gibt es verschiedene Méglichkeiten: 

— Hine Person ist schuldig, wird gefoltert, und gesteht. 
— Eine Person ist schuldig, wird gefoltert, und gesteht nicht. 

— Tine Person ist unschuldig, wird gefoltert, und gesteht (um der 
Folterung ein Ende zu machen). ; 

— Eine Person ist unschuldig, wird gefoltert, und gesteht nicht, 
— Kine Person ist wnschuldig, wird nicht gefoltert, und gesteht 

aber, ein anderes Verbrechen begangen 4u haben. (In den 
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»Rehabilitations«-Berichten tauchen mehrere solche Beispicle 

auf.) . 

— Eine Person ist gefoltert worden, wird aber aufgrund ancerer Be- 

weise wie Zeugenaussagen oder Spuren flir schuldig befunden, 
‘Zeugenaussagen yon anderen Personen oder andere Beweise 
kommen normalerwelse in Betracht. 

Ob jemand tatsdchlich gefoltert wurde, ist nicht leicht nachzuwei- 

_ sen. Auch die blofe Tatsache, dass jemand behauptet, nur gestan- 

den zu haben, weil er gefoltert worden sel, bringt kaum Gewissheit. 

Es gibt mannigfaltige Griinde, weshalb Personen manchmal ihr 

Schuldgesttindnis zurtickziehen méchten. Die Behauptung, getoltert 

worden zu sein, ist ein Weg, ein Schuldeingestandnis zurickzdzie- 

hen und dabei ein wenig Wiirde zu bewahren. Um also Gewisshelt 
zu erlangen, ob efne Person tatsuchlich gefoltert wurde, bedarf es 

weiterer Belege, etwa einer Aussage oder eines Gestandnisses desje- 

nigen, der die Folter ausfiihrie, oder eine Zeugenaussage aus etster 

Hand. 
Wenn kelnerlei Bewelse vorliegen, dass ein. Angeklagter tatsich- 

lich gefoltert wurde, ist cs nicht Aufgabe sachgerechter Forschung, 

den Schluss zu ziehen, sie seien gefottert worden. Dieser tiberaus 

wichtige Umstand wird oftmais tiberselien ~ wahrscheinlich weil 

ein »Paradigma«, dass alle gefoltert wurden und alle unschuldlg wa- 

ren, mdchtigen Hinfluss auf die Ansichten von Wissenschaftlern wie 

Lesern austibt. . 
lirmittler kénnen. sehr unterschiedliche Motive fiir die Folte- 

rang eines Verdichtigen haben. Wenn sie der Uberzeugung sind, 

‘gin Verddchtiger ist ein gefihrlicher Straftater oder Spion, werden 

sie mdglicherwelse Foltcr-anwenden, um Informationen herauszu- 
presser, um. Leben wad Sachwerte zu schtitzen, etwas ber mégliche 

Helfershelfer zu erfahren oder weiter zurtickliegende Straflaten autf- 

aukliren. Eenittler k6nnen aber auch einen Verddchtigen foltern, 

um ein Gestindnis einer vorgefallenen Stwaftat aus einer unschul- 

digen Person herauszupressen, etwa um die eigene Reputation 2u 

férdern. Sie konnen foltern, um einen Untersuchungsgefangencn 

dazu zu bringen, andexe Personen zu beschuldigen, dic dann wie- 
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dorm aus denselben Gritnden gefoltert werden kénnen, Auf die | 
Weise konnen gewaltige Geschichten tber Verschwirunhgen aus dem 

Nichts heraus fabriziert werden. 
Michail Ttinowsky, Stellvertreter des Leiters im NEWD, Niko- 

lai Jeschow (Kommissat fiir Innere Angelegenheiten), behauptete 
in einer Gestiindnisaussage ~ dic bisher oftmals zitiert, aber erst im 
Februar. 2006 im vollen Wortlaut verdffentlicht wurde, ~, Jeschow 

_ und er sethst hatten dhe Untergebenen eindeutig instrulert, genau 
so etwas 213 (Un, [125] 

Aber Frinowsky sagte auch, dies sei nicht immer der Fall ge- 
weser, Nicht alle seine Untergebenen gaben zu Protokoll, dies aus« 
geftihtt zu haben. Auch wurden viele Angeklagte nicht wihrend 
Jeschows Amtszeit verhaftet. Und wir wissen auch, dass Stalin und 

hochrangige Kominissionen, die Vorwiirfen viber massive Misshand- 
lungen nachgingen, unverziigliche und zwingende Ma&nahmeti 
cinleiteten, diesen Dingen Einhalt zu gebieten und die Verantwort- 
lichen zu verhaften. Ehemals unter Verschiuss gehaltene interme 

Dokumente geben Aufschluss dartibet. 
"in den chen zitierten Befragungen gestand Jeschow auch, un- 

schuldige Petsonen in grotem Ausmag gefoltert und verleumdet zu 

haben, um den Boden fir Unzufriedenheit mit der sowjetischen 
System zu sten und dadurch dem Umsturz der sewjetischen Regie- 
rung und Parteifthtung ftir den Fall einer japanischen oder deut- 

schen Invasion den Boden zit bereiten, 
_ - For unsere Zielsetzung soll wos all das an die zwingende Not. 

wendigkcit von Beweisen erlnamer. 

— Wir kénven nicht annehmen, dass eine Person -gefoltert wun 

ohne dass datiir Reweise vorliegen. 

— Wir kénnen nicht annehmen, dass eine Person schuldig oder 
unschildig ist, weil sie gefoltert wurde, und toch weniger auf 

. Basis einer blofer. Behauptung, gefoltert worden zu sein. 
— Jeder Fall muss individuell nach der uns vorliegenden Beweis- 

lage entschieden werden. , 

In den melisten Fallen haben wit ganz einfach nicht all die Bewelse,. 

die die sowjetischen Ermittler hatten, Weder die sowjetischen Re- 
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gierungen. nach Stalin noch die postsowjetischen Reglerungen ha- 

ben diese Bewelse jeruals verdffentlicht. Was verdffentlicht wurde, 

wurde nach seht speziellen Kriterien ausgewahilt, Uns wird fast nie 

erdfinet, was das fir Kriterien sind. Aber oft scheint es, als selen, die 

Informationen ausgewahit worden, um zu zeigen, dass Talle von der 

Regierung unter Stalin »erfundens wurden, 
GiicklHcherweise stammen Informationen oft aus den unter- 

schiedlichsten Queilen und Zeiten, und diefenigen, die ste offen- 
legten, scheinen aus den verschiedensten Motiven. gebandelt zu ha- 

ben. 

Die Widerspriiche zwischen diversen Bruchstlicken von Bewel- 

sen sind oftmals sehr aufschlussreich. 
Dennoch haben wit praktisch nie die »ganze Geschichte, also 

alle Bewelse, die den Ankligem vorlagen. Aber der Antistalinismus 

von Chruschtschow, Jelzin, Gorbatschow und nachfolgenden russi- 

schen Regierungen kann uns helfen, die frelgegebenen Reweise zu 

bewerten: Wir kGnnen so mit einiger Sicherheit annehmen, dass sie 

jedwedes belastende Material tiber Stalin ader seine engsten, Mitar- 

beiter verdffentlichen wlirden, wenn es denn welches giibe. 
Wihrend der Zeit Chruschtschows (1956-1964) und selt Gorbat- 

schow, also selt etwa 1987 bis heute, hat der sowjetische und nach- 

_ folgend der russische Staat massig Ressourcen eingesetzt, um Stalin 

zu ktiminalisieren. Die Rehabilitationsdokumente, die vetdffentlicht. 
wurden, machen das deutlich. Bs ist deshalb schwer vorstellbar, dass 

auch nur irgendetn Beweis dafiit, dass Stalin unschuldige Menschen 

aaa hat, ignoriert worden wate. 
‘Mit demselben Recht dtirfen wir aber auch annehmen, dass 

eine beachtliche Menge von Material, das bisher nicht freigegeben 

wurde, dazu nelpt, Zwelfel an der »offiziclien« Anti-Stalin-Version 

zu wecken, Und in dez Tat sind hier und da Dokumente zut Hinsicht . 

freigegeben worden, dic dahin tendieren, Stalin freizusprechen. 

Manchmial scheint es, als selen fir hee Fretgabe btirokratische Gra- 

benkiople verantwortlich. im Alleemcinen kennen wit die wahren 
Griinde fiir Preigaben nicht. Weitexhin wurden einige Dokumente 
tnehrimals verdffentlicht, webci. die spatere Ausgabe einer oder meh- 

teren frtiheren Ausgaben in solch. einem Mahe widerspricht, dass 
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deutlich wird: »Prlimdirdokumente« werden solange bearbeitet, bis 

eine endgiltige Version geschumiedet ist, die als »offizielle ausgege- 
ben wird, incem sie in ein Archiv eihgeschoben witd, 

Wie immer in der Geschichtsschreibung kémnen unsere Schtluss- 

folgerungen, out provisorlsch setn, Es gibt keine absolute Gewissheit. 

Historlker sind in. den seltensten Fallen, wenn ubechaupt je, in der 
komfortablen Lage, sich mit »Gewisshelten« befassen zu kinnen. 
Da in Zukunft neue Fakten ans ‘Tageslicht kommen werden, miissen 
wir bereit sein, unsere bisherigen Schiiisse entsprechend anzupassen 
oder sogar als wertlos tiber den Haufen zu werfen, wenn nétig, Wit 

mussen berett sein, unsere eigenen vorgefassten Meilnungen und 
historischen Paradigmen imfragezustellen. Das ist nicht leicht. Aber 
wenn wir diese Notwendigkeit nicht in unserem wissenschafllichen 
Denken bewahren, laufen wir Gefahr, jene Fakten, bevorzugt zu be- 

tzachten, die unsere vorgefasste Meinung eher bestitigen, walrend 

nur Fakten, die der vorgefassten Meinung zuwiderlaufen, tendenziell 

kritisch betrachtet werden, 

Eine Typologie der Chruschtschowschen 
Verfaischungen 

Die ‘Typclogie der »Enthillungen« Chruschtschows nebst den Be- 
welsen it jedem Pall reprisentiert mein Bemiihen, die verschiede- 

nen Kategorien der Falschung zu gliedern, also die ‘lechniken zu 

unterschciden, mit denen Chruschtschow seine Zuhdérer tiuschte, 

The American Herltage Dictionary ofthe Engitsh Langtage definiert 
wLitiges wile folgt: 

1, Eineunwahze Aussage, die vorsitzlich als wahr dargeboten wird, 
2, twas, das tiuschen oder elnen falschen Eindtuck erwecken 

- soll, 

Definttionen des Wortes vitiges erfordern wie in diesem Fall norma- 

lerweise, dass der Ligner sich im Voraus bewusst ist, dass seine/ihre 
getutigte Aussage falsch ist. In der Geschichtsforschung ist dies zwar 

nicht in jedem Fall, aber oft recht schwlerig zu demonstrieren. Des- 
halb habe ich fiir dieses Buch, eine breltere Definition zugrundege- 
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legt. Wenn ich eine Aussage vou Chruschischow als Lage bezeichne, 

meine ich damit eine der zwel nachfolgenden Feststellungen: 

1, Chruschtschow musste gewusst haben, dass die fragliche Be- 

hauptung falsch waz, 
2. Chruschtschow titigte die Aussage in »schamloser Missachtung 

der Wahtheit«. 
In dieser zweiten Fall kénnen wir nicht sicher sem, ob Chrusch- - 

tschow mit Bestimmthelt wusste, dass seine Behauptung falsch war. 

Vielmehr gab er die Aussage als wahr aus, chne sachliche Grtinde 

daftit zu haben. 
In jedem Fall hatten Chruschtschow und seine Rechercheure 

. Zgang 2u allen Dokumenten, die wns heute zur Verfiigung stehen, 

und zu weit mehr - praktisch zu allen Dokumenten. Deshalb ist 
es mehr als nur wahrscheinlich, dass Chruschtschow wussie, dass 

diese Behauptungen falsch waren, 
Es ist cin ungeschriebenes Gesetz unter Wissenschaftiern, das 

Wort »Ltige« als harschen Begriff zu behandeln, der in crnsthaf- 

ter Forschung Hugerst sparsam verwendet werden sollte. Ich werde 
mein Bestes geben, das Wort miglichst zu vermeiden. 

Wichtiger als Fragen des Anstandes sind Fragen der Analyse. Es 

gibt unterschiedliche Arten der Verfilschung, und die Bezeichnung 
all dieser Formen mit nur einem Begriff, het&e der nun »Liiges oder’ 

anders, verhindert die Aufdeckung der Feinheiten der thetorischen 

- Irreftihrungen, deren sich Chruschtschow bediente. 
Eine Typologie ist ein Versuch, unterschiedliche Vorgange oder 

Vorkommnisse aufgrund einer Gemeinsamkelt zusanimenzuftigen. 

In den vyorliegenden Fallen haben alle falschen »Enthiillungen« von 
Chruschtschow' die Absicht der Irreflihtung gemein, versuchen je- 

doch, die Tauschung auf recht unterschiedliche Weise 2u eralclen, 
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Die »oEnthiillungen« 

. Typologische 
Chruschischows »Enthillungens. Beschreibung 

Der »Personenkults L 

Lenins »Testarmettie ~~ —_ L 

Margelnde Kolleglalitdt L 
Stalin vernichiete alle, die thin nicht zusti+imien, 

moralisch und physisch —— 1 
Die Anwendung der Massenrepressionen . .........-~- $F 
Die Bezeichnung »Velksfeind« 

Sinowjew und Kaimeauew 
Trotzkisten 
Staling Vernachlissigung des Partellebens 

Kommission des Potithtitos 

. Direktive vom 1, Dezember 1934, urtterschrlebent von 

Jenukidse ... a en 

Chruschtschow deutet an, Stalin sal fur den Mord an 
‘Kirow veraméwortlict . 4 
Telegramun vor Stalin und Schdanow an das Politbiiro” 

vor 25, September 1936 _ L 
Stalins Rede auf dem Februar-Mare-Plenum des ZK 1987 _. Ve 
»Eine Rethe von Mitgledern des Zentittkaniltees 
bezweifelten die Korvektheit dey Politik der Masser 
unierdriickunge, Insbesondete Postyschew — TL 

. Der Fatt Robert Idtikowitscht Biche |... _________ Liz 

NUE, Jeschow : Liz 

Der Fall Id. BE. RudzuteK a eee ee LI 
Das Gestiindnis vor A.M. Rosertblurn Liz 

. Der Fall LD, Kabakow co tenteege eee unwwene ee LIZ 

. & Vi Kosior Liz 
. Vida. Tschubar —_ LIz - 
PP. Postpschew 20... : __ Lig 

. AV. Kosarew : cece et etanens LTE 

_ eStatins ByschleBungslistow L 



Die Entscheidury des Zentralkoniltees auf der 
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26. 

Januadt-Plentan 1938... L 

“27, »Berias Bandes L 

28. Das »Foliertelegrammni« - JL 

29, Rodos foltert Kastor auf Bertas Befeht. oo LIZ 

30, Stalin missachtet Warnuigen itber den Ausbruch 

‘des Krleges ve L 
31. Waronzows Brief a L 

32, Der devische Fahnenfilchiige bento L 

33. Die exekutierten Heerfithrer — Lz 

34, Stalins Depressionen und Passivitit bel Ausbruch — 

des Krieges _. - ec cee L 

35, Statin — ein schlechter Heerfthver ence eee - L 
36. Der Kanipfant Charkow 1942 0.0000. JL 

37, Stalin plante milttdrische Operationen ant Globus _ ...——. L 
38. Stalin »schimiilerte« Matschall Schukows militarische 

Erfolge _... ~.. Chw 

39, Die Verbannung gancer Volksstiimme L. 

40. Die »Leningrader Affares _ L 

41, Die mingrelische Affare L 

42, Beziehungen zu Jiagoslevien chw 

43. Die Arate-Verschworung 0. a LL 
44, Berla, ein auslandischer Spion ____. ih 

45, Kaminsky beschuldigt Beria, flr die Misavat-Partel au 
arbeitert. .... — L 

46, Der Kartwellschwili-Lawrentew Fail. L 

47, Vergeltung fir M.S. Kedrow -— Liz 

48. Papulia, Sergo Ordschonikidses Bruder _L 

49, »f. V, Stalin, Kurze Biographies - aa L 

50. Die Geschichte der KPASU(B): Kurzer Lehrsang — L 
51, Stalin unterzeichnet am 2. find 1987 einen Befeh] fiir 

_ Sed#t elgories Denkinal ___.... geen KK 

$2. Der Palast der Sowjets open L 
53, Die Lenin- und Staltnprelse ; L 

54, Statins Vorschlug zur Steuererhohung der Kolchosen .....—. CHW 

SS, Stalin beleidigt Postyschew _... ne chw



S6. »Desorgantsations der Arbeit des Polithtites 
57 Stalin verdichtigt Woroschilow, ein venglischer Spione« 

au sett _: . ns F 

48. Zigellase Willktir gogentiber Androjew L 
49, Grundlose Kritik an Molotaw und Mikejan 

60, Grundlose Kritik an Molotow und Mikojartw L 

61, Die Vergroferung des Prilsidiums des Zentralkomtlees ... .. L 

Die Typologie 

KK = »Keine Kenntnis« — Punkt 51, 
. Ohne das daftir relevante Originaldokument zu studieten, kénnen 

wir keine Aussage darliber machen, ob Chruschtschow die Wahr- 
heit sprach, als er behauptete, dass Stalin am 2. Juli-1951 petsonlich 
den Befehl fiir den Bau seines eigenen Denkmals unterzeichnete. 
Chruschtschow verfilschte mit Secherheit den Zusammenhang 

durch Textauslassungen. 
Was aber den Bewels der Wahrheit dieser Rehauptung darstel- 

len kénnte, ist nicht sicher. Kine Fotckopie allein wiite zum Beispiel 

nicht ausreichend, wie bei Behandlung dieser Behauptung Chiusch- 

tschows deutlich wurde, , , , 

Chw = »Chraschtschows Wort @usnahunslos)« - 4 Behauptungen. 

Chruschtschow behauptet, Stalin habe etwas gesagt, was aber sonst 
vor niemandem bestitigt wird. Selbst wenn andere diese Nehaup- 

tungen als falsch bezeichneten, kénfien sie dennoch nicht einwand- 
fret als definitiv anwahr begeichnet werden. 

Alletdinigs sind diese Behauptungen, héchstwahrscheinlich sehr 

wohl Tiigen, zumal Chruschtschow in nut einem elnziger Fall sagt, 
er sel der elnzige gewesen, der clie fragliche Bernerkung Stalins ge- 

hért habe, Wenn die anderen drei Remerkungen Stalins in Anwe- 
senheit Dritter stattgefunden hitten, wtirde sle siclerlich irgendje- 
mand bestutigt haben, zumal da sie nach der »Gehelmrede« weithin 
bekannt waren, Wir kénnen trotzdem nicht absolut sicher sein — 
deswegen die besondere Klassifizierung »Chwe., co 
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Liz = »Liige. haformation zurtickgehalten«-— 12 Rehauptungen. 

Diese Aussagen legen eine falsche Vermutung nahe, weil wichtiger 

Kontext — weitere Informationen - weggelassen wurde. Chrusch- 
tschow selbst mag den Kontext gewusst haben oder nicht, aber seine 
Rechercheure, die inom berichteten, mfisser: Renntnis davon gehabt 

haben, ausgehend davon, dass das, was wir heute wissen, und mit Si- 

cherhelt wesentlich mehz, damais bekannt war. Ds ist auch unwahi- 

scheinlich, dass diese Forscher gewagt hatten, diese Informationen 
Chruschischow vorzuenthalten. 

SE = »Spezieller Fall« ~ 3 Fille. 
. Bs handelt sich um sehr allgemelne Bohauptungen, die, sorgfaltig 

untersucht, keine dizekten, konkreten Anschuldigungen gegen Sta- 

lin enthaiten, aber doch eine Beschuldigung unterschieben und da- 

durch einen falschen Eindruck erwecken, 

i= »Liige« ~ 41 Behauptungen, bei weitem dic grofte Kategorie. 

Diese Au®erungen sind entweder nachweislich falsch oder wurden 
in unvethohiener Missachtung der Fakten getaétigt. In letzterem, Fall 

kénnen wit aufzelgen, dass Chruschtschow nicht gewusst haben 

karin, ob sie falsch wazen oder nicht. 
Ein oder zwei Belsplele aus jeder Kategorie @Quiber nattizlich dem 

ersten Pall, der berelts zitiert wurde} sollen else Vorstellung der je- 

weiligen Kategorie und der Art der Tauschung vermitteln, die jede 
AuSerung beinhaltet. 

Chw = Chruschtschows Wort, 

- Laut Chruschtschow sagte Stalin in seinem Beisein: Ich schnippe 

mit dem kleinen Finger - und es wird keinen Tito mehr geben, Er 

witd fallen.« (5. 35) Chruschtschow deutet an, wiewohl er nicht ex- 

’ plizit behauptet, dass et der einzige Zeuge dieser Aw&erung Stalins 
fewesen sel. Wenn dem so ist wad niemand und nichts dics bisher 

-bestatigte, gibt es auch keine Moglichkett, diese anyebliche Aute- 

rong Stalins zu fiberpriifen, 

Ein zweites Belspicl ist die Frage der Steuererhéhung der Kolcho- « 

sen. Chiruschtschow behauptet, dass Stalin Ende 1952 oder Anfang 
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1953 vorgeschlagen habe, die Bauernschaft mit einer Steuererhb- 
hung von 40 Milliarden Rubel zu belegen. Wir zeigten hier, dass ent 

weder Stalin dies nur zu Chruschtschow allein gesagt oder Chrusch- 

tschow sich das ausgedacht hat, 
Die anderen zwei -Belspiele sind die angeblichen Beleidigun- 

geo des Marschalls Schukow und des Pawel Postyschew durch Sta- 

lin, Wenn wit annehmen kdnnten, Chruschtschow sei ein ebrll- 

cher Merisch gewesen, dessen Aussagen bel allen anderen Anlassen' 

‘der Wahtheit entsprochen hdtten, dann kénnten wit uns hier auf 

den unbescholtenen Ruf seiner Aufrichtigkeit verlassen: and ént- 

sprechend annehmen, dass diese Aussagon glaubhaft sind. Doch 

Chrusehtschow war techt'selten ehilich, Demzufolge ist es mehr 

als wahrschelnlich, dass seine Aussagen auf Basis allein seines Zeug- 

nisses falsch sind. Aber wir kénnen nicht absotut sicher sein, daher 

dese Klassifizierung. 

Liz = Ltige. Information zuriickyehalten, 

Chruschtschow sagte in seiner Rede: »Auf die gleiche Art und Weise 

wurden die Mille: so hervorragender Partel- und Staatsiunktiondre 

wie Kosior, Tschubar, Postyschew, Kesarew und anderer konstru- 

lert,« (Nr. 21-24) , 
Die Sachverhalte sind nicht anndhernd so eindeutig, wie 

Chruschtschow belauptet. Liniges, schr belastendes Material liegt - 

jetzt gegen Kosarew vor, und sehr. viel mehr gegen Kesioz, '[schu- 

bar und Postyschew. Zum Beispiel war Postyschew fir massenhafte, 

unbegriindete Repressionen gegen Parteimitglieder in seinem Be- - 

reich zurechtgewiesen, abgesetzt und schiieBlich verhaflet worden, 

Chruschtschow war auf dem 1938er Januar-Plenum des 2k anwe- 

send, auf dem Postyschew berichtete und heftig kritistert wurde. 

Chruschtschow muss gewusst haben, dass Molotow Postyschew 

im Gefingnis aufgesucht hatte und dass Postyschew dort ihm ge- 

genliber seine Schuld eingestanden hatte, Ebenso muss Chrusch- 

tschow gewusst haben, dass Postyschew und viele andere Kosior 

und Tschubar belastet hatten und dass Kaganowitsch ein ganzes 

Notizbuch voll mit Ischubars Gestindnissen gesehen hatte. Bin 

kiiralich verdtientlichtes Dokument zeigt, dass alle vier wahrend der 

191 



Gerichtsverhandlung gestdndig waren, obwohl andere Angeklagte 
ihte Gestandnisse vor Gericht guriickzogen. Chru schischow muss 
auch das gewusst haben, 

Ein ftinftes Beispiel ist Rosenbhums Geschichte dartiber, wie $a- 
. kowski Gestindnisse fabrizierte, Ohne es mit vielen Worten 2u be- 

haupten, impliziert Chruschtschow, dass Stalin dahinter gesteckt 

habe. Tatsdchlich haben wir jedoch hinreichendes Beweismaterial, 
dass Sakowski auf Jeschows Gehei® handelte und Teil-einer Ver- 

schwirung war, Wir verftigen tiber dokumentarische Beweise, aus 

denen ersichtlich ist, dass Stalin die Folterung von Verdichtigen 
durch, Sakowski missbilligte. 

Es sollte auch beachtet werden, dass der Ubergang von »Ltige. 
Information zurtickgehalten« (Liz) in die Kategorie »I.ige« (L) flie- 
fend ist. Belspicle daftiz sind Nr. 33 und Ne, 47, Im Fall Nr. 33, den 

vhingerichteten Offizieten«, duSerte Chruschtschow sich so vage, 
dass es untndglich ist, exakt zu wissen, was ef eigentlich behauptete. 
Aus dernseiben Grund ist es uaméglich, ihn hier mit Gewissheit etner 

‘Lige zu tiberfithren. Es gibt jedoch ausreichend veriffentlichtes Be- 
' weismaterial dartiber, dass Marschall Tuchatschewski und die zusam- 
men mit iim, tm Juni 1937 verurteilten Kommandeure der gegen sie | 
ethobenen Anklagen tatsdchlich schuldig waren. Es ist. also schwierig, 
diese Behauptung Chruschtschows zu klassifizieren, tnd ich habe sie 

. in die Kategorie »Liige, Information zurtickgehalten« emngeftigt. 
»Die grausame Vergeltung an M,S, Kedrow« (Nr. 47) ist ein 

dhnliches Belspiel. Dass Kedrow nicht »aut Bevlas Befehi« oder »auf 
seine Veranlassung« hin erschossen wurde, ist leicht ersichtlich. Das 
auslisende Dokument kann nicht auf Berla zuriickgeftinet werden. 
Nach Staatsanwalt Bochow erhielt Beria, als Kommissar ftir innere 
Angelegenhelten, die Entscheidung, Kedrow zu erschieRen, Infol- 
gedessen wire es auch falsch zu sagen, Berla habe nichts mit der 
Exekution Kedraws zu tun gehabt, denn sicherlich musste er iigend- 
einen »Befehl« ausgegehen haben. 

Tn beiden Hillen miissen wir uns mit freigegebenen Krtimeln 
yon Dokumenten begniigen, auf deren Grundlage es fast unmdglich 
ist, ein anndhernd volistindiges Wissen tiber diese Vorgaénge au er- 
langen. Dech die Informationen, die zur Verfligung stehen, reichen 
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hin, um die Tatsache zu belegen, dass Chruschtschow zumindest in 
einigen Aspekten dicser Fille gelogen hat (utd mégiicherweise in - 
sehr viel mehr als nur einigen Aspekten). Deshaih sind beide Tulle 
»Lligen« (L} und auch »Liigen + Information zurtickgehatten« (112) 
beziehungsweise eine Kombination aus beiden. 

SF = Spezieller Fall, 

Chruschtschow asst sich Wber Massenrepressionen sehr allgemeln 

aus (Nr, 5), ehe er niher in die Details geht. Ex unterschligt jedoch 
den Utnstand, dass cr selbst tief in die Massetitepressionen vetstrickt 

war — als etster Patteisekretér des Moskauer Bezirks und diverser 

Stadtkomitees wihrend der Jahre 1935~1938 und ab Januar 1938 in 

der Ukraine (1938-1949, 

Nie uns heute zur Verftigung stehenden Studien deuten darauf 

hin, dass gut setn kaun, dass Chruschtschow mehr Menschen un- 

terdriickt hat als jeder andere Partciftihrer. Mit Sicherheit ist er einer 
der Pilhrer wihrend der Massenzepressionen. Dieser Zusammmenhang 

wird nirgendwo in der »Gehelmrede« erwahnt, Ich Klassifiziete dies 
Inier als S¥, »Spezietler Valle, anstatt als Liz, »Liige. Information zu- 
Hickgehalten«, well Chruschtschow nicht explizit Stalin oder Beria 

file all diese Repressionen verantwortlich macht, wenngleich das 
sivelfellos der Hindruck war, den en bel den Zuhdretn zu hinterlassen 

. trachtete, 
Hin anceres Belspiel fiir diese Kategorie ist Chruschtschows Auls- 

sage liber Sinowjew und Kamenew: 
In seinem Testaments warnte Lenin, »dass die ¢ Eplsode mit Sino- 
wiew und Kamenew ins Oktober natirlich kein Zufall ware, Doch 
Lenin stellte wecer die Frage ihrer Verhaftung noch gar die ihrer 

_ *ErschieBung. 

Diese Kehauptung umgeht die gesumte Frage tach Slnowjews und 

Kamenews Schuld oder Unschuld an den Planungen, die sowjetische | 
Regierung zu stiirzen, und an der Exmordung Kirows. Das waren die 
Anklagen im ersten éffentlichen »Schauprozess« im August 1936, in 
dem sie gestiindig waren. Diese Gesténdnisse wie auch alle anderen 

Untetsuchungsmaterialien standen Chruschtachow zur Verfligung. 
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Der sehr kleine Teil dieser Informationen, der uns heute vorliegt, 

legt nahe, dass Sinowjew und Kamenew dessen schuldig waren, was 
sie ‘gestanden. Selbst Chruschtschow erklarte sie nicht far unschul- 

dig, wie er es mit einer Relhe anderer hochrangiget Parteifiihrer tat, 
’ tiber deren Schuid urls heute eine reichliche Menge an Beweismate-. 

Tial zu -Verfiigung steht. Chruschtschow begriindet die Erschiefung — 

Sinowjews wnd Kamenews nur mit der »Willktite Stalins. Doch wenn - 
sie in der Tat schuldig waren, wie dic vorllegenden Belege nahelegen, 

war thre Hinrichtung alles andere ais »willktiliche, 

Das abschlieende Beispiel fiir die Kategorie »Sh« ist Chrusch- 

tschows Referenz zu Nr, 10: 

+. hat aus dem Kreis des Prasidiuins des ZK eine Parteikomrnis- 
sion eingesetzt und beauftragt, genau zu untersuchen, auf welche. 

Weise die Massenrepressionen gegen die Mehrheit der Mitglieder 
_und Kandidaten des ZK der Partai, das vom XVI). Parteliag der 

KPdSLYB) gewdhlt wurde, moéglich wurden. . 

Chruschischow behauptet, diese Kommission 

.» stellte zahlreiche Fakten fest, wie fabrizierte Anklagen gegen. 
Kommunisten, falsche Beschuldigungen, schreiende Verletzungen 

der sozialistischen Gesetzlichkett, In deren Folge unschuldige Men- 

schen umkamen., 

In Wirklichkeit hat diese »Pospelow-Kommissions, deren Text ver- 
dffentlicht wurde, p76] diese Tatsachen nicht »festgestellt«, Thre ten- 
denzidse Untersuchung folgte der vorausbestimmiten Absicht, Er- 

gebnisse zu erzielen, die Chruschtschow genehm waren - in den 
meisten Fallon dureh keinerlel Belege gesttitzt, Dartiber himaus cr- 

brachte diesc Komunission zu ketnem Zeitpunkt irgendeinen Bewels, 
das Stalin shuld an diesen Missbréuchen war, Eine Offenbarung 

war Chiuschischows Verlautharung nattizlich schon gar nicht, weil 
es auch zu der Zelt (1939 und danach) weitestgehend bekannt wat, 

dass viele Personen unschuldig hingerichtet worden waren, 
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L= Litge. 

Die bet weltem. groéBte Kategorie ist »L« ~ die unverblimten Ligen. 
Alle Ligen beziehen sich auf Zusammenhiinge — auf irgendetwas, 

woran sie als den Pakten widersprechend erkannt werden kéanen., 
Also je ndéh spezifischem Zusammienhang gleiten einige tiber in die 

Kategorle »Llze — »Tiige, Information zurtickgehalten«, . 

Aber cinige sind einfach nur himmelschreiende Liigen. Ein 

Beispiel dafar ist »Woronzows Briefs (Nr. 31). Hier unterschlagt 

Chruschischow deh letzten Paragraph, der die inhaltliche Aussayre 
des ganzen Briefes verkehrt. Der Brief widerlegt Chruschtschows 

Argumentation, 

Bin wetteres Beispiel ist das »Foltertelegramin« (Nr. 28), von wel- 

chem Dokument Chruschtschow erneut den ausschlaggebenden 
Teil unterschlagt.-Hier hat Stalin ci77), wiahrend er den Einsatz von 

sphysischem Druck« an »unverbesserlichen« Kriminellen gutheltt, 
die Anwendung der Polier ari@er in-»Ausnahmefdllen« ausdriicklich 

abpelehnt, wihrend er aufdeckte, dass wohlbekannte Mitglieder des 

NEKWOD bestratt wurden, well sie daraus einc »Regel« gemacht hat- 

ten, Chruschtschows Zitat beseltigt Stalins Refehl, dass Folter nur 

siti augergewdhniichen Umstindens eingesetzt werden diirfe, . 
_ Ein drittes beispiel ist die Behauptuzg, Stalin sei durch den Aus- 

bruch des Krieges »demoralisiert« worden (Nr, 34). Dtes wird prak- 

thsch yon allen Personen, die zu der Zeit zugegern waren und mit 

Stalin zusammengearbeitet haben, ausdrticklich widerlegt. Und 

Ghruschtschow war zu dem Zeitpunkt weder bei Stalin noch auch 

nur in Moskau, sondern in -- Kiew! 
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RAPITEL 11 
Die Ergebnisse 

von Chruschtschows 
» Enthiilhingen« 

_ Gefiilschte Rehabilitierungen 

Tivel ~ Postyschew — Kosarew — Rudsutak — Kabakow — Eiche 

In selner Rede verktindete Chruschtschow, »eine Parteikommission 

uwoter Kontrolle des Prisidiums des Zentralkomitees« habe ermittelt, 

dass : 

viele Partelarbeiter, Sowjet- und Wirtschaftsfunktionare, die in 

den jahren 1937/1938 als »Feinde« angesehen wurden, in Wirklich- 

keit niemals Felnde, Splone, Schadlinge u. 4. gewesen sind, dass ste 

_ tatsachlich immer ehrliche Kommunisten waren, 

Er futht damit fort, eine Rethe einzelner Falle zu nennen, bei denen - 

wie er sagte -- die Unschuld festgestellt worden sei. 
. Die Dokumente der yon Peter N, Pospelow geftihrten Komunis- 

sion warden nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion veriifent- 

licht, Ebenso verdffentiicht wurden die von Rudenko, dem obertsten 

Staatsanwalt der UdSSR, gezeichneten Rehabiliticrungsberichie, auf 
die sich Pospelow bezog. p78] Wortgetreu wiedergegebente Zitalte und — 

andere Gemeinsamkelten zeigen, dass die tatsdchliche Tasis ftir den 

- Pospelow-Bericht dlese Rehabilitierungsberichte waren. 
Der Pospelow-Beticht wurde einige Ma le in recht gulgliubiger 
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Manier behandelt, was daran hinderte, seine Verfalschungen aufzu- 

zeigen. Zum Beispiel zieht ein Abschmitt des Berichts den Schluss, 

dass all die sogenannien »Blicke« und »dZentren« oppositioneller 

Aktivittiten eine Lrfindung der NKWD-Emnittler seien, Wir wissen, ° 

dass dies nicht den Tatsachen entspricht, da schon in Trotzkis eige- 

nen Papieren ein »Block« selner Anhangerschaft mit den Rechten 

erwahne witd, [179] 

Aber die Rehabilitierungsberichte sind niemals Gegeristand el- 

ner eingehenden Uberpritfung gewesen. Friihere Studien tiber die in 
Chruschtschows Rede angefiihrten Rehabilitierungen, wie die von 

Rogin und Naumow, sind wenig mehr als Zusammenfassungen der 

Memoiren Chruschtschows, die dessen eigene Selbstvetherrlichun- 
gen sutglaubig fiir voll nahmen. [180] 

Auf den folgenden Seiten wollen wir die Rehabilitierungsbe- 

tichte einiger ParteigroRen behandcln, die in Chruschtschows Rede 

genannt werden, und deren Inhalt mit dem vergletehen, was wir aus 

anderen Quellen wissen, die nach dem Zusammenbruch der UdSSR 

verdffentlicht wurden, Wir schlieRen daraus, dass die fraglichen 

Berichte nicht zusammengestellt wurden, um der Wahrheit tber 

Schuld oder Unschuld der Beschuldigten. auf den Grund zu gehen, 
Sie konnten dies nicht, weil sie nicht all das Material sichteten, das 

. Wit heute tiber diese elnzelnen Personen votliegen, haben. Wer wei8, 
~ was sich sonst noch in lhren Untersuchungs- und Gerichtsakten be- 

findet, worliber wir nichts wissen? 

Weshalb aber wurden die Rehabilitierungsberichte ersielit? Da 

sic dic Personen betreffen, die in Chruschtschows Rede Exwithnung 
finden - alfe waren Mitglieder des Zentralkomitees -, Ist die einzig 

, _ logische Erklatung: Sie lieferten. Chruschtschow eine plausible Do- 
kumentation fir seine Behauptung, dass alle betroffenen Personen 

unschuldig gewesen seien,. ‘ 

Das kann nicht der Grund fiir die tausende von Rehabilitie- 

rungsberichten tiber weniger wichtige Funktiondre, niederrangige 

Parteimitglieder und Privatpersonen gewesen sein. Die meisten, 
wenn nicht alle diese Berichte wurden auf Grund von Beschwerden 

von Angehdérigen der Verurteilten erstellt, und von diesen sind bis- 

” her nur sehr wenige veriffentlicht worderi. 
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Doch selbst in diesen Fallen kéninen wir nicht davon ausgehien, 
dass eine kowrekte Untersuchung Uber Schuld oder Unschuld tat- 
sichlich durchgefiihrt wurde. lin Beispiel dafiir ist Alexander lulje- 
wilsch Tivel-Levit, 

Fivel 

Getty konnte die unverdffentlichte Parteiakte Tivels cinsehen und... 
fasst Tivels Fall kurz zusammen, wie er in der Akte fesigehalten wird. 
Im Mai 1957 hob das Oberste Gericht der UdSSR Tivels Verurteilung 

und Partelausschluss von 1937 auf. Doch es gibt Keinen Hinweis 
darauf, dass dazu jemals eine ernsthafte Untersuchung durchge- 

fihrt wurde, Der Cherste Gerichtshof verkiindete lediglich, dass die 
Verurteilung saul widerspritchlichem und dubiosem. Beweismaterial 

fufits, nay 
. Tatsdchlich llegt uns heute elne Menge Informationsmaterial 

tiber Tivel vor, Das kommt daher, dass er offenbar ganz und gat 

nicht der »sowjetische Durchschnittsmensche war, wie er von Getty - 
beschrleben witd, (182) Tivel hatte eirie offizielle Geschichte der exs- 

fea zehn Jahre der Komdintern mitverfasst. Er war im Protokol! des 

17, Partettages vom 2. Februar 1934 narmentlich als Dolmetscher an- 

gepeben, als Okano, cin Vertreter dex Rommunistischen Partei Ja- 
pans, sprach. 

Alexander. Barmine, ein sowjetischer Funktion, der 1937 in 

den. Westen floh, schrieb, dass Tivel der Sektetir Sinowjews wat. Ra- 
dek bezeichnete Tivel als »meinen Mitatbeiter« und bezeugte, dass 

Tivel in die Sinowjewgruppe verwickelt war. Wahrend det Gerichts- 
vethandlung von 1937 wurde er von den beiden Hauptangeklagten 
Juri Pjatakow und Grigory Sekolnikow namenflich als Verschwéret - 

benannt, Sokolnikow gab an, Tivel habe ihn, Sokolnikew, aly Mit- 

glied einer trotzkistischen Gruppe angesprochen, die ein Attentat 
auf Stalin plante. 

Sekolnikow: »Tivel suchte ‘mich 1935: auf und informiexte 
mich, dass er Verbindungen zur Yaks-Gladnijew- -Terrorgruppe habe. 
Tivel fragte mach Insiruktionen fiir die weiteren Aktivititen dieser 

Gruppe.« Der Richter fragte: »Aul wessen Leben plante diese Gruppe 
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einen Anschlag?« Sokolnikow: »Tivel erzthlte muy, sie hitien Arwei- 

sungen, elnen terroristischen Akt gegen Stalin vorzubereiten. ... Ich 

arbeitete personiich mit Tivel zusammen und Tivel mit der Yaks- 

Gladnijew-Gruppe. Ob Tivel selbst etry Mitglied dieser Grup pe wat, 

well ich nicht.«[1s4] 

Es gibt noch eimiges mehr. Ya. ks-Gladnijew, der Herausgeber der 

Leningradskaja Prawda war, als Sinowjew det Partel in Leningrad Vor- 

sai, war Sinowjews Schwager. 

Victor Serge schrieb, dass et sich 1927 - nach der erfolgiosen 

trotzkistischen Demonstration geven die Parteifiihrung (2a der Zeit 

Bucharin und Statin) und dem Selbstmord Adolf Joffes aus Protest 

(Joffe war ein ergebener Trotzkist) - in Yaks Appartment mit Sino~ 

wiew getroffen habe, und. dass sie dort die Grimdung einer Unter- 

grund-Opposition planten. 

Da Sokolnikow und Pjatakow in ibrer Zeugenaussage vor Ge- 

nicht Tivel belasteten, haben sie ihn zweifellos auch wihrend det 

votauszegangenen Verhare, und wahrscheinilch ausfithrlicher, er: 

wihnt, pea] Zu dem Zeitpuntt, als sie ihn vor Gerlcht hezichtigten, 

wat Tivel noch am Leben tnd auch noch nicht verhaftet worden. 

Allerdings wurde er nachweislich im August 1936 aus der Partei aus- 

geschlossen, Vielleicht tauchte seiti Name in Verbindung mit dem 

Sinowjew-Kamenew-Prozess auf, dex bm selben Monat stattfand. 

Tivels Name wurde auch. von Jeschow genannt, in der Gegentiber- 

stellung Bucharin-Kulikow (dex Buchatin belastete) im Dezember 

1936. [185] 

Laut Getty war Tivels Rehabilitierung auf Bitten seiner Witwe 

zurtickzuftihren, die ihren Sohn vom Makel »Kind eines Volksfein- 

des« befreit wissen wollte. Aus den wenigen bisher freigegeben Do- 

kumenten wird jedoch ganz offensichtlich, dass Tivel trotz seiner 

Rehabilitlerung sehr wahrschelnlich in eint Geflecht von Verschwé- 

rangen Ende der 1930er Jahye verwickelt war. Dies ist noch offen- 

sichtlicher in den Fillen weitaus prominenterer Bolschewlken, die 

Chruschtschow im seiner Rede als Beispiele anfuhrt. 
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Postyschew 

In seiner »Geheimrede« behauptete Chruschtschow, »vieie Mitglic- 
der« wibrend des 1997er Februar-Marz-Plenums des Zentralkomt- 
tees »stellten die Richtigkeit der Massenrepressionen tnfrage«, und 
sPostyschew duerte sehr geschickt diese Ziveifel«. Diese Aussage 

konnte nicht tiberprift werden, bis die entsprechende Aktennotiz 
dieses Plerrums Mitte 1995 veriffentlicht wurde. free 

‘Wie sich zeigt, ist diese Behauptung eine ganz bewusste Llige, In 

Wirklichkeit stelite weder Pawel Postyschew noch irgendein anderes 

Mitglied die Massenrepressionent in Frage. 
Aber die Verfilschung Chruschtschows war wesentlich inhalts- 

spezifischer und negativ besetzt. Postyschew selbst war der Mas- 

senrepressionen schuldig. Stalin nannté Postyschews Taten »ein 

Massaker ... ErschieSungens« von unschuldigen Partelmitgliedern 

in degsen Verantwortungsbereich. Und das war der Grund, weshalb 

Postyschew selnes Parteipostens und der Kandidatur flix das Polit. 

bire enthoben, aus dem Zentralkomitee und danach aus der Partei 

ausgeschlossen, vethaftet, verurteilt und exekutiert wurde. Siehe 

Kapitel 3) | a , 

Bis zum heutige Tage verbietet die russische Regier ung die Ver- 

éffentliching und selbst die Sichtung der Akte tiber Postyschews 

Fall, t1s7] Ohne Zugang 2u so wichtigeri Untersuchungsmaterial wie 

Postyschews elgenen Aussagen und Gestdndnissen, die inn belaste- 

ten und in denen er selbst Mitschiuldige belastete, sowie cum Tran- 

skript der Gerichtsverhandlung kinnen wir nicht sicher sein, was 

sich wirklich zugetragen hat. Und das ist der Fail mit allen Beteilig- 

ten, die Chruschtschow als unschuldig hingerichtet darstellte. 
“Wir kennen also weder die vollstindige Geschichte des Falies 

Postyschew noch die der anderen Personen. Was wir tun konnen, 

ist, die Rehabllitierungsberichte, die jetz€ verdiffentlicht wurden, mit 

der vergleichen, was aus anderen Quelten Uber Postyschew der OF 

fentlichkeit zuginglich ist, 

Der Abschnitt tiber die Rehabilitierung im Pospelow-Bericht 

tiber Postyschew ist weltaus kitzer gehalten als der ohnehin schon 

knappe Boricht tiber die Rehabilitierung selbst, der - mit elem, hin- 
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zugefligten persénlichen Angriff auf Stalin — in seiner Gesamtheit 
diesem entnommmen wurde. isa] Mit Sicherheit hat Chruschtschow 

diese Rerichte gesehen, da sie an alle Prasidiumsmitglieder gesandt 

worden waren. Einige davon waren von. den Empfangern abgezcich- 
net worden und ein paar mehr vor denen waren sogar an Chrusch- 

tschow persénlich adxessiert, tse] Wir wollen uns hier auf die detail- 

lierteren Rehabilitierungsberichte konzenttieren. 
Eine Sache wird sofort offensichtlich: Der Bericht fiber Posty 

schews Rehabilitierungyi9q] sagt iberhaupt nichts fiber selne Beteili- 

gutg an den massiven illegalen Exekutionen von Parteimitgliedern 

aus, tiber die uns umfangreiche Dokumente vorliegen. Ware aber aut 

diese Tatsache hingewiesen worden, dann ware kcine Sympathie mit 

Postyschew und keine Teindseligkecit gegen Stalin auigekommen. 

Es ist iiberaus signifikant, dass nichts dartiber in dem Report 

erscheint, besonders im Hinblick auf eine wahrhafte Freisprechung 
Postyschews. Jedwede redliche Uberprtifung des Falles Postyschew 
miisste selbstverstandlich die Untersuchung der Prage des Massen- 
mordes eingeschlossen haben! Ware dies Inhalt des Berichts gewe- 

sen, kOnnte Chruschtschow es unberticksichtigt gelassen haben, 

‘Aber das hitte belastende Dokumente hinterlassen. Einer von 
Chruschtschows politischen Opponenien, wie zum Belspiel Malo- 

tow oder Kaganowitsch, hatte vielleicht den Wunsch gehabt, den 

Rehabilitierungsbericht zu lesen und somit dic Mailschung erkannt, 
Chruschtschow war petsGnlich auf dem Januar-Plenum 1938 zu- 

gegen, wo Postyschew wegen seiner Repressionen kritisiert und aus 

der Partei ausgeschlossen wurde, Mit absoluter Bestimmtheit wusste 

Chruschischow alles itber Postyschews Taten und folglich auch den 
Grund fiir semen Ausschluss aus dem Zentralkomitee, Ohne Zweifel 

hat er selbst héchstpersinlich daftir gestimmt. 

Aus dem Vorliegenden gehi klar hervor, dass der Pospelow-Be- 
ticht und der Rehabilitterungsbericht selbst gefilscht wurden, um 
eine Grundlage daftir zu bekemmen, dle Unschuld Postyschews zu 
behaupten, anstatt auch nur einen Versuch zu unternehmen, seinen 

Fall zu tiberprtifen, Und Chruschischow wusste das. Niemand hatte 
cs gewagt, so etwas ohne seinen Befehl zu wnternehmen. 

Es ist bemerkenswert, dass im Fall der Rchabilitierung Posty- 
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schews, wie tn den melsten, wenn nicht gat in allen anderen Fallen, 

Prasidiumsmitglieder, die schon im Politbiro von 1938 waten, wie 

Molotow, Kaganowitsch, Mikojan und Woroschilow, das ebenso wie 

Chruschtschow gewusst haben milssei. fey 

Es ist durchaus miglich, dass wegen Postyschew nur wegen ei- 

nem oder nur einigen seiner Kapitalverbrechen verhandelt wurde ~ 

zum Beispicl wegen seluer Verwicklung in eine rechts-Lrotzkistische 

Verschworung. In den USA ist es tiblich, een Angeklagten nicht 

fiir jedes begangene Kapitalverbrechen au feinanderfolgend zu verur- 

tetlen, Es ist also wabrscheinlich, dass Postyschew nicht wegen an- 

deren begangenen Kapitalverbrechen verurteilt wurde - schlieBlich 

kann eine Person nut elnmal exekutlert werden. 

Roch in diesem Fall wire alles, was notwendig gewesen wdre, 

Postyschew »vollstindig zu rehabilitieren«, den einen Vorwurf zu 

entkraften, fiir den er veruxteilt worden war. Wenn dieser Tatvor 

wurf entkriftet wiirde, kOnrite or als »unschuldig« anigeschen wer- 

den, das heiBt, seine elnzige Verurtetlung ware hinfallig, Es sieht so 

aus, als wire das bei vielen geschehen. Hs ist wahrscheintich bei den 

meisten der Pall; wenn nicht bei allen, die in den Berichten »rehabi- 

litiett« wurden, auf dic der Pospelow-Bericht zuriickgreift. 

Der Bericht bestatigt Postyschews Gesténdnisse, sowohl seine 

elinahme an einer rechts-trotzkistischen Verschwérung als auch 

Spionage fiir Polen. Aber er besagt auch, dass einige dere, die Posty- 

schew als seine Komplizen angibt, ihn weder in ihren eigenen Ge- 

standnissen belastet, noch Postyschew als eines der Ziele in ihren 

eigenen Verschwirungen benannt haben. (1921 | 

Manche der Inhalte im Pospelow-Bericht lesen sich auBerst selt- 

sam, , . 

Popow gestand, dass et selbst, Balitsky und Jakir »yersuchten, 

Postyschew in thre antisowjetischen Plane einzubinden, aber nicht 

erfolgreich warens, Das ist interessant! Logischerwelse ware Posty- 

schew »unschuldig« gewesen, hatte ev die Versuche gémeldet, ihn 

zit einer Verschworung anzuwerben. Sicherlich wate das dann auch 

zu seinen Gunsten. ausgefallen. Wenn aber keine Belege daftir vor- 

liegen, dass'er das auch tatsiichlich getan. hat, wie kann et dant 

yunschuldige setn? - 
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Jona Jakix, einer der milithrischon Kommandeure, die im Tuch- 

atschewski-Prozess yerurteilt und hingerichtet wurden, wurde von 

Postyschew als einer seiner Mityorschwérer benannt, »nannte« aber 

seinerseits »Postyschew in keinem seiner Gestindnisse«, Wurde 
Jakir ausdriicklich mit Bezug auf Postyschew befragt? Wenn nicht, 

mag det Umstand, dass er Postyschew nicht erwéhnte, nicht son- 

derlich wichtig sein. Warum taucht dieses Detail im Bericht nicht 
auf? 

5.¥. Koslor benannte Postyschew am Anfang der Untersuchungen 
als einen der Beteiligten der milftérischen Verschwérung in der 
Ukraine, widerrlef dann das Gestandnis und bestatigte es spiter 

wiederum, 

Das entschuldigt Postyschew kawm. Weder ist ein Gestandnis ein - 

Schuldbeweis, noch ist dec Widerruf eines Gestundnisses ein Un- 
schuldsbeweis, , 

_ In Kosiors Akte bofindet sich eine Aussage von N.K. Antipow, in , 
welcher er Uberaus abnormate persdnliche Beziehungen zwischen 
Kosior und Pastyschew bestatigt und aussagt, dass Postyschew kein 
Mitgtied der Zentrale der konterrevolutionaren Organisationen in 

der Ukraine war. 

Nath Marz 1937 wurde Postyschew aus der Ukraine auf die Position 
des (Oblast-)Provingsekretazs nach Kuibyschew versetzt. Der Um- 
stand, dass er niche in der Flihrung der ukrainischen Verschwérung 

war, bewelst nicht seine »Unschuid« in irgendeiner Hinsicht. 
W4ahrend der vorausgehanden Untersuchungen gestand Posty- 

schew, dass er Splonagekantakte mit dem Japanischen Ceheim- 
dienst diber B.N. Melnikow und B.|. Koslowsky hatte, dle Mitglleder 
der Ostabtellung des Volkskommissariats flir auswartige Angele- 
genheiten. waren. Wie eine Uberpriifung éinwandfrei faststellen 
konnte, hatte B.N. Melnikow, obwohi er die Kontakte, mit dem. 
japanischen Geheimdienst elngestand, Postyschew nicht belastet, 
und 8.1, Koslowsky wurde noch nicht einmal yerhaftet, Deswegen 
kGnnen Postyschews >Gestandnisse: betreffend seine kenterrevo- 

lutionaren Umtriebe in der Ukraine und seine Verbiridungen zum 
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Japanischen Geheimadienst nicht bestatigt werden, und ktirzlich 
wurde festgestelit, dass sie von Organen des NKWD gefélscht wur- 
den. vo 

Im Gegenteil; Wenn Postyschew gestand,.cin japanischer Agent zu 
sein und Melnikew benannte und Melnikow daraufhin selbst ge- 
stand, japanischer Agett zu sein, scheint das Postyschews Schuld 

eher zu bestitigen als 2u entkraften, ganz unabhangig davon, ob 

Melinikow tha erwéhinte oder nicht. 

Wir wissen, dass der Ermittlurigsbeamte P. 1. Tserpento dem 

NKWD gestanden hatte, dass er und ein anderer Ermittler mit Na- 

men Wiesel unter der Anweisung von G.N, Lulow - wahrscheinlich 

deten Vorgesetztem ~ ein bestimmtes Protokoll einer Untersuchung 

selbst verfasst hatten und Lulow nachweislich Postyschew gewarnt 

hatte, den Inhalt zu bestétigen. Uns wird erzahlt, dass Tserpenito 

selbst in die Falschung von Rechtsfallen verwickelt war und gestan- 

den hatte, ein, Transkript cines speziellen Verhéts gefalscht zu ha- 

ben, Deninoch gibt es: keine Hinweise auf die Inhalte dieses speziel- 

len Verhérs, und wir werden ausdritcklich informiert, dass nur cir 

elnziges Verhér hier zur Debatte steht. 

Die abschileRende Aussage des Berichts tiber Postyschews Reha- 
biliticrung besagt lediglich: 

Das Blire des. Staatsanwaltes erwigt die Maglichkeit, Beschwerde 

gegen Postyschews Urtell beim Militarkollegium des Obersten Ge-, 

richtes der UdSSR elnzureichen mit dem 2weck, seinen Fall post-. 

hum zu rehabilitieren und abzuschliefen. Wir bitten um Ihr Ein- 

verstandnis. 

Diese Rehabiliticrungsnottz (apiska) datiert vom 19, Mat 1955, Zwet 
Monate spater witd aus dem’ Rehabilitierungsbericht tiber Uchanow 

ersichtlich: 
Es jst durch eine Uberpriifung festgestellt worden, dass die Ermitt- 

lungen im Falle Uchanow von den ehemaligen Angehérigen des 

NKWD der UdSSR Lulow und Tserpente durchgefiihrt wurden, dle 

spater als Kriminelle entlarvt wurden, Sie hatten sich in die Organe 

der Staatssicherhelt eingeschlichen und sind ftir ‘eine Reilhe yan 
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Verbrechen, elnschlieBlich der Falschung von Ermitthingsberichten, 

verurtellt und erschossen worden. 

Aus der Verfahrensakte in Lulows Strafsache geht selne Herkuntt 

aus einem befremdlichen sozialen Umfeld klar hervor: Lulows Bru- 

der Mende} war ein sehr bedeutender Kapitalist, der In Paldstina 

tebte. In Lulows Verfahrensakte befindet sich eine Notiz an Sinaw- 

jew, in der Lulow die Reden Sinowjews ausdréicklich begriift. Aus 

Tserpentos Verfahrensakte wird ersichtlich, dass er im Jahr 1934 

alner konterrevolutiondren trotzidstischen Gruppe an der Saratow- 

Universltat angehérte. Zu dieser Zeit wurde Tserpento vom NKWD 

als yerdeckt arbeitender Agent angeworben. Im Jahr 1937 wurde 

Tserpento in eine Regierungspositian im Apparat des NKWD cer 

UdS5R elngesetat. 

Die Gestandnisse von Lulow und Tserpento enthalten viele 

Fakten, die beweisen, dass sie in Verhdéren unschuldig verhaftete 

Personen gezwungen haben, unwahre Anschuldigungen gegen 

leitende Partel- und SowJetarbeiter zu machen. Im Fabrizieren an- 

geblicher Straffalle machten Lulow und Tserpento auch nicht halt 

davor, Zeugenaussagen in Bezug auf bestimmte Leiter aus Partei 

“und Regierung zu fingleren. Auf diese Weise verfdlschten Lulow 

und Tserpento viele Ermittlungsergebnisse, einschlieBlich den jetzt 

posthum vallig rehabititeren Postyschew und andere Personen, [193] 

Kurz gesagt, Lufow und Tserpenta wurden bezichtigt, Unterstitzer 

der Rechten (Lulow) und Trotzkis (Tserpente) zu sein, Was das ftir 

Postyschew hedeutet, sehen wit nachfolgend. Doch es weist auch 

die Existenz trotzkistischer Verschwdrungen nach, etwas, was im 

Pospelow-Bericht weniger als neun Monate spiter ausdriicklich ver- 

neint wird. 

Der Bericht iiber Uchanow ibernimmt wor twortlich cine Aus- 

sage aus einem Verhdr von Michail Frinowsky, Jeschows Assisten- 

ten im NKWD. Dort gibt Frinowsky detajlliert Zeugnis, wie Jeschow 

gezielt Unlergebone anleitete, falsche Gesténdnisse durch foiter zu - 

etlangen, wim so selne eigene Ridelsfithrerschaft in ciner gegen die 

Regierung getichteten rechts-trotzkistischen Verschwérung 2u ver 

decken, Bisher wiederholt selektiv zitiert, wurde dieses Dokument 
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erst kivlich (Februar 2006) zum ersten Mal in Russland verdiffent- 
licht, [194] 

All dies legt einige wichtige Sachverhalte offen: 

Ein Vernehmungsprotokoll iiber Postyschews Verhir wir vor 
seinem Prozess wind seiner Hinrichtung von den Ermittlern vex- 
fasst worden. 

Jeschows rechte Hand im NKWD, M. Frinowsky, wird zitiert, wie 

et hnliche Methoden der Verleumdung und Falschung von Ge- 
stiudnissen beschreibt, wie ste angeblich.auch von Lulaw und 
Tserpento gegen Postyschew angewandt wurden, 

Das bedeutet, Postyschews Pall wurde unter Berla iberpriift, 
nachdem dieser Jegchow Ende November 1938 ersetzté, aber 

nachweislich vor Postyschews Prozess und Hinrichtung am 

26, Februar 1939, Sein Vernehmer Tsérpento und dessen Vorge- 
setztet Lulow wurden ebenfalls unter Beria wegen Verfalschun- 
gen. von Rechtsfdllen verurteilt und hingerichtet. 

Uber den Sachverhalt der massentiafter: Repressionen von Pas- 
-teifithrermn befindet sich nichts in Postyschews Rehabilitierungs- 

bericht. Doch Postyschew wurde zwei Monate nach dem Origi- 

nalbericht »vollkommen rehabilitierte. 

fine Rethe derer, die Postyschew in seinen eigenen Gestiind- 
nlissen belastete, bezichtigten ihn im Geyerzug (Kosior) oder 
versuchten, inn etfolglos zu belasten, entlasteten ihn aber auch 

nicht (Jakir, Antipow, Melnikow}. 

‘Einige derer, dic gestancen, gegen Postyschew komplettiert 2u 
haben, bestitigten zugletch das Bestehen von Versclwérungen, © 

Fails Postyschew wirklich in elne Verschwérung verwickelt 
gewesen wire, hatten das nur sehr wenige Personen gewuast. 

Der Umstand, dass andere Personen sich pegen Postyschew ver- 

schworen hatten, entlastet in also nicht 1m Mindesten, 
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Schlussfolgerung 

Es gibt ftir all diese Merkwiirdigkeiten elgentlich nur eine schitissige 

Erklarung: Postyschews Rehabilitierungsbericht ist ein Schwindel. 

Nicht einer der wichtigen Anklagepunkte gegen Postyschew wurde 

ermmsthaft untersucht, und deshalb ist er auch nicht in einem det 

Punkte nachwelslich unschuldig. Ob Postyschew letztlich schuldig 

wat Oder nicht, war auch nicht der wirkliche Grund des Reportes. 

Sinn und Zweck dieses Reportes war einzig, Chruschtschows vorge- 

téuschten Untersuchungen ein Feigenblatt zu lefern, wm mit selriet 

Schuldzuweisung Stalin fiir die Hintichtung Postyschews verant- 

wortlich zu machen. 
Der Pespelow-Bericht, dem diese Rehabilitierungsberichte zu- 

grundeliegen, ist ebenfalls ein Schwindel. Scin Abschnitt ther 

Postyschew ist weniger detailliert,. beschuldigt dafitir Stalin wesent- 

lich direkter und diente schy offensichtlich polemischen statt analy. 

tschen Zwecken, 

Kasarew 

Uns liegt ein Bericht tber Kosarews Rehabiliticrung vor. [196] Aber 

weder im Pospelow-Bericht noch in den Entwiirfen der Reden 

Pospelows und Aristowsrie7| noch im Entwurf der Erganzungen 

Chruschischows befinden sich Abschnitte, die Kosarew gewldimet 

_ waren. Demzufolge wurde der Abschnitt von Chruschtschow selbst 

in-die »Gehcimrede« eingefiigt, und das liefert den besten Beweis, 

dass sich Chruschtschow nicht nur auf den Pospelow-Beticht und 

den Entwurf Aristows sttttzte, sondern auch auf die Rehabilitie- 

rungsberichte-selbst. , 
"Wir wissen sehr viel weniger tiber Kosarews Schicksal als tiber 

Postyschews, aber wu, weil die russischen Behérden bisher nichts 

dartber freigegeben haben, Sein Rehabilitierungsbericht datiert 

_ vom 4, August 1954 und behauptet, det Verhaftung Kosarews am 

28. November 1938 lige Berlas persOnliche Abnelgung gegen ihn 

zugrunde. Zundchst habe Kosarew das Eingestdndnis hochverraterl- 

scher Aktivititen noch verweigert, set dann aber geprtigelt worden, 
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bis er am 5. Dezember ein Gestandnis unterschrieben habe, in wel- 

chem er zugab, Teilnehmer einer rechts-trotzkistischen Verschw6- 

rung zum Sturz der sowjetischen Regierung zu sein. 

_ All dessen wird Boria beschuldigt, dem nachgesagt wird, er habe 

Kosarew gehasst, weil der ihn wegen seiner sinnentstellenden Ge- 
schichte der belschewistischen Partei Georglens und det Unterdrii- 
ckung alter georgischer Bolschewiken verachtet habe. Als Leiter des 
NKWD habe Beria bei der ersten besten Gelegenheit Kosarew und 

' dessen Frau verhaften lassen. Als Kosarew ablehnte zu »gesteheng, 

habe Beria elnfach ein falsches Gestindnis aus ihm herausprtigeln 

lassen, 
Berla soll angeblich Bogdan. Kobulow, einen seiner Assistenten, 

und den Hatiptermittler Lew Schwarzinann instrujert haben, Valen- 

_ tina Pikina, die frithere Mitarbelterin Kosarews im Komsomol, zu 
prigeln, doch Ptkina soll trotzdem abgelehnt haben, Kosarew zu be- 
lasten. Man sagt uns, Kosarew sei im Prozess nur deshalb gestindig 

gewesen, weil Beria und Kobulow ihm versichert hatten, dacturch 
wiirde er sein Leben retten. Beria habe dann Kosarews Rerufung 

nicht an das Gericht weitcrgelcitet, und Kosarew wurde erschossen. 

Betia und sieben seiner engsten Mitarbeiter, einschlieBlich Ko-- 
bulow, wurden auf Chruschtschows Anweisuny schon 1953 erschos- 
sen. Der Ermittler Schwarzmann, der neben der Witwe Kosatew 

“praktisch alle Informationen za dem Rehabilitierumgsbeticht tiber 
Kosarew lieferte, worde dann ebenfalls 1955, unter Chruschtschow, 
erschossett. Det Bericht tischt also elne weitere Beria-»Horrorstory« 

auf, wie so viele andere, die Chruschtschow verbreitete. Und tiber . 

Berla wird gesagt, er habe all das nur aus Rache und ohne jegliche 
politische Beweggrtinde getan. 

Das allein ist schon verdichtig, da wit aus anderen Dokumenten, 
wissen, dass auch politische Anklagen gegen Kosatew vorlagen, Wit 

haben diese oben (in Nr. 24) etwas elngeheinder und detaillierter 

betrachtet. Der Rehabiliticrungsbericht erwahnt sie nicht elnmal, 
geschweige denn, dass er sie widerlegte. - 

Rogowin Aihrt einen Bericht an, laut dem Kosarew im Mirz 
1938 mit dem ehemaligen Leiter des Leningrader Komsomol Serge] 
Utkin zusammentraf, det. sich beklagte, der NKWD habe ihn ge. 
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zwungen, faische Anschuidtgungen vorzubringen. Kosarew denun- 
.Zierte daraufhin Utkin bei Jeschow, und Utkin wurde fur 16 Jahre in 

eit Atheitslager geschickt. Anatoly Babulin, ein Neffe Jeschows, be- 

scheinigte in einer jtingeren Verdffentlichung Kosarew und Jeschow 

ein enges Verhaltnis. 
Laut Rogowin, der seine Zusanimenfassung aut Publikationen 

aus der Gorbatschow-Ara stlitzt, wurde Kosarew sofort nach dem Ple- 

num des Zentr alkomitees des Komsomol am 19,-20, November 1938 

verhaftet, Auf diesem Plenum waren und sprachen die Mehrzahl 
dar Mitglieder des Politbiires, wie Stalin, Molotow, Kaganowitsch, 

Andrejew, Schdanow, Malenkow. Kosarew und aridere hatten einen . 

gewissen Mischakowa, einen Instrukteur des Komsomiocl, entlassen 

und verfolgt, der in Tschuwaschien cine Anzahl von Komsomolinit- 
gliedern denunziert hatte. 

Die Memoiten vor Akaky Mgeladse, elmem vormaligen Komso- 

molmitglied und spaiteren georgischen Parteivorsitzenden, wurden 
2001 veriiffentlicht, waren jedoch in den 1960er Jahren entstanden 
und betreffen seine Begegnungen mit Stalin. Mgeladse exinnert sich, 
Stalin wm 1950 herum aut Kosatew angesprochen zu haben, den er 

sebr verehre, Er erzdhlte Stalin, es-falle inm schwer, die Anschuldi. 
gungen gegen Kosarew zu glauben, und er argwohate, ob nicht viel- 

leicht elm Fehler gemacht worden sel. 
Nachdem Stalin thm ruhig zugebort hatte, antwortete er, dass 

jeder Fehler gemacht habe, et selbst (Stalin) etngeschlossen. Jedoch, 
fulir Stalin fort, habe das Politbtiro den Fall Kosarews zwel Mal dis- 
kutiert und Andrejew und Schdanow aufgetragen, die Anklagen ge- 
gen Kosarew und die NKWD-Akten zu tberprtifen. Mgeladse be- 

stitigt dann, er habe selbst die Transkripte des Komsomol-Plenums 
-elnschiieBlich det Redebeitriige Andrejews und Schdanows und des 
Berichts Schkiriatows gelesen, und cr habe sie valllg tiberzeugend in 
ihrer Beweisttihrung gegen Kasarew gefunden. ; 

Offenbar mass es ernsthafte politische Anklagepunkte gegen 
Kosarew gegeben haben. Diese beinhalteten wahrscheinlich auch 

seine Verstrickung mit Jeschow, der gestanden hatte, er selbst sei Ra- 

delsfiihrer einer rechts-trotzkistischen Verschworung. Die Mitschrift 
des Komsoimnol-Plenums, die Untersuchungsberichte des NKWD und 
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vermutlich wetteres Bewéeismaterial existierte in Chraschtschows Ta- 

gen und wahrscheinlich noch heute. Es wurde aber miemals fit die 
Forschung offengelet. 

Chruschtschow erwihnt in seinen ‘Memoiren, die nach’ seiner 

Absetzung 1964 verdffentlicht wurden, Kosarew, Mischakowa und 
die Anklagen gegen Kosarew. Von. irgendeiner angeblichen »Rache« 

Berlas ist nicht die Rede, 199) Auch in Rudenkos Bericht vom August 

1954 gilt es keiferlei Hinweise auf diese Angeleyenhbeiten, und alles 

. Mégliche wird Berja und seinem Verlangen nach Rache zur Last ge- 
- legt. 

Was auch immer die Wahtheit ist - wit kGnnen sicher sein: Der 

Rehabilitierungsbericht, auf dem Chruschtschows Rede basiert, ist 
es bestimmt nicht, — 

Rudsutak 

Jan Ernestowitsch Rudsutak wurde im Mai 1937 verhaftet, zur selben 

Zeit wie Tuchatschewski und die anderen Olfiziere, und er wurde be- 

schuldigt, in deren Verschwérung verwickelt 2u sein. (zoo) Als Stalin 

auf der Erweiterten Versammiung der Militérischen Sowjets liber 

die Verschwo6rung der Rechten, Trotzkisten und des Tuchatschewki 
sprach, benannte er Rudsutak als eine der 13 bis dato identifizier ten 

- Personen, (20%) : 

fm Bericht tiber Rudsutaks Rehabllitierung vom 24, Dezember , 

' 1955 ist dartiber reiri gar nichts zu finden. [202] Uns witd erzihlt, 

dass Rudsutak in seinem vorliufigen Gestiindnis »anti-sowjetische 
Aktivitaten« bestatigte, dass aber diese Gesttindnisaussagen swider- 
sptichlich, nicht konkret @lso spezifisch) und nicht tiberzeugend« 

seien, und dass Rudsutak sie in seinem Prozess widerrief, unter Beru- 

fung darauf, dass sie »erfunden« gewesen seien. Rein gar nichts wird 
liber seine Beteiligung an der Verschwérung der Militars gesagt, 

Der entsprechende kurge Abschnitt tiber Rudsutek im Pospelow- 
Bericht (203) beruwht ganzlich auf seinem Rehabilitierungsbericht und 
figt lediglich hinzu: »Eine im Jahr 1955 sorgfaltig ausgettihrte Uber- 

prifung hat ergeben, dass dez Fall gegen Rudsutak gefdischt und 
er auf Basis verleumderischer Materlalien verurtellt wurde«. Wie 
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wit zelgen werden, ist dies falach. Der Rehabilitierungsbericht tiber 

Rudsutak ist pure Schénfarberei. 

Eine grofe Anzahl von Angéklagten beschuldigte Rudsutak. Der 

Rehabilitierungshericht verwaltet sle in verschtedeneilei Weise: 

— Einige (Magalif, Hiche und andere) benannten Rudsutak in ih- 

ten Gestindnissen, widerricfen diese Gestdndnisse jedoch spa- 

tor. Der Uimstand, dass ein Gesténdnis widerrufen wird, macht 

den Widerrné nicht swaltrere als das ursprtingliche Gestindnis. - 

— Manche (Alkalis, Gamaruik »und andete Sowjet- und Partel- 

atbeiter lettischer Nationalitdte) benannten Rudsutak,. aber die 

Untersuchungen gegen sie wurden »mit fiberaus schwerwiegen- 

det Missachtung der Legalitat« ducchgeftihrt und deshalb als 

nichtig behandelt. , 

— Der Rehabilitierungsbericht tiber Jakow Alksnisp (204) wurde erst 

‘drei Wochen nach dem tibet Rucisuitak verfasst. Aus dem Bericht 

geht hervor, dass Alksnis gestanden und das Gest&ndnls im Pro- 

zess bestitigt hatte, er sagte aber auch, er habe nur gestanden, 

weil or gefoltert worden sel. Doch im Bericht werden zur Stiit- 

zung dieser Aussage keinerlei Details wie Namert dex Erimittler, 

_ Folverer usw. aufgeftibet, : : 

— Einige (Tschubaz, Knorin, Gamarnik und Bauman) waren be- 

reits als unschuldig erklart worden wad konnten »infolgedessen 

kelne antisowjetischen Verbindungen zu Rudsutak gehabt ha- 

ben«. 

— Dem Rehiabilitierungsbericht Tschubars (251-2) zufolge hatte 

Tschubar seine Betelligung an einer techis-trotzkistischen Ver- 

schworung gestanden und wurde von einer Reihe anderer wie | 

Antipow benannt, der wiederum von Rykow angegeben wurce. 

Tschubar hatte auch eingestanden, fir Deutschland spioniert zu 

haben, Wie in diesem Buch dokumentiert, hatte ‘Tschubar auch. 

tm Prozess ein volles Gestindnis abgelegt. 

— Dic Gestindnisse von Bucharin und Rykow besayen lediglich, 

dass Ktudsutak ein »Rechter« war und mit.den Rechten sympa- 

thisierte, aber zu angsilich war, dies offen zu sagen. 

— Die Gestindnisse von Krestinsky, Rosengol ts, Grinko, Posto- 

nikow, Antipow, Schukow und anderen‘sind »éxtrem wider- 
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sprichlich und ermangeln hinrcichender Konkretheit« und 
_ ekinrten deshalb nicht als Schuldbeweis gegen Rudsutek akvep- 

' tlert werden«. 

Wir wollen auf ein paar thetorische Techniken aufmerksam ma- 
chen, die hier zt -beachten sind. 

—= THe Tatsache des Widerrufs clnes Gestindnisses bedeutet nicht, 

dass der Widerruf dor-»Wahtheit« entspricht und das Gesténd- 
nis »falsche« ist. Im hier betvandelten Fall wissen wir ganz ein- 

_ fach nicht, ob ingendeine Aussage wahe ist! 
Wir wissen auch nicht, ob Rudsutak alle seine Gestiindnisse wi- 
derrief oder nut cinen Teil davon, Wir wissen aber von anderen 
Fallen wie dem des General-Leutnants der Luftwaffe Rychagow 
und dem des ehemaligen Letters des NKWD Jagoda, dass An- 

geklagte Verschwérertatigkeit mit dem Zweck, die Regierung 

au stirzen. und zu sabotieren, gestanden, aber ganz energisch 
die Spionage ftir Deutschland bestritten. 20s; Auch Bucharin ge- 
stand, bestimmte schwerwiegende Straftaten, bestritt aber an- 

‘dere nachdrticklich, 
‘ischubar und die drei anderen Genannten wurden »rehabili- 

tierte; Das bedeutet normalerweiso, ihre Verurteilung wird aus 
verfahrenstechnischen Grinden ausgesetzt, Ns ist nicht dasselbe 

wie das Peststellen der Unschuld, was aber in diesen Fallen als 
" genau das akzeptiert wurde. co 

Es gibt keine Basis fiir die Abwelsung yon Gestindnissen aus 
Griinden der »Widersprichlichkett«, Us kann erwattet werden, 
dass Gestandnisse von vielen verschiedenen Angeklagten auch 
»Wiglersprtiche« beinhalten, Das heift noch lang nicht, dass 

diese: Gestiindnisse als wertlos zu betrachten wilren, Im Gegen- 
tell: Identische Gestdndnisse verschledener Personen wiren 

‘hdchst verdachtig. - , 

Rudsutak wird in der Abschrift des Bucharinprozesses vom Mirz 
1938 von Grinko und Rosengolls und viele Male von Krestinsky be- 
nannt. Der Rehabilitierungsbericht gnoriert diesen Takt geflissent- . 
lich. - 
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In ihren kiirzlich verdffentlichten Gestandnissen witd Resengolts 

yon seinem Mitarbeiter und Verwandten A.M. ‘Tamarin und von Je- 

schow selbst benannt, in Jeschows eigene rechte Verschwérung verwi- 

ckelt zu sein. Diese Tatsache gewlnnt an Glaubwiirdigkeit im Hinblick 

auf Rosengolts’ Beschuldigungen gegen Rudsutak und andere. 

Rudsutak wird auch in elnem Gestindnis von Ruchimowitsch 

yom 8. februar 1938 benannt (Lubjanka 2, Nr, 209), Es besteht kein 

Zweifel dariiber, dass Jeschow und seine Untergebenen Gestind- 
nisse fabrizierten und Beschuldigte durch Folte: zwangen, diese Ge- 

stindnisse zu unterschseiben, wie es Krinowsky jlingst bestatigte. 

Bs gibt Aussagen von Augenzeugen, die bestitigen, dass Ruchimo- 

‘witsch geschlagen wurde (Lubjanka 2, 656-7), jedoch nicht von Je- 

schows Untergebenen, von denen viele spater flir ihre Fulschingen 

yon Gestindnissen bestraft wurden. (200) Indes ist dic Tatsache, cass 

jemand geschlagen wurde, kein Ausweis daftir, dass das abgegebene 

Gestindnis wahr oder unwahr ist. 

' Kabakow 

Linen Bericht tiber ivan Kabakows Rehabilitierung gibt es nicht, er 

wurde einfach in die Liste der 36 Rehabilitierten nebst Eiche- und 

Jewdokimow aufgenominen, ohne auch nur einen Versuch 2u.un- 
ternehmen, seinen Fall zu wntersuchen. Mit dem Material, das uns 

heute vorliegt (Nr. 19}, zusammen mit noch weitaus mehr Material, 

das Chruschtschow 1956 zur Hand gehabt haben musste, mangelt es 

uns nicht an Zeugnissen gegen Kabakow. 
Die beiden Angeklagten im »Bucharinprozess« von 1938, Rykow 

tnd Subarew, bezeichneten Kabakow als einen Mitverschworer, Nie- 

mand bebauptete, diese Angcklagten seien gefoltert oder in irgendet- 

ner Form bedzreht worden, Doch diese wohibekannte Zeugenaussage 
ist im Pospelow-RBericht und von Chruschtschow einfach ignoriert 

worden, Der amerikanische Bergbauingenieus John Littlepage wat 

der Ansicht, dass Kabakow an. irgendwelchen Sabotageakten betel 

ligt gewesen sein muss. Der amerikanische Wissenschafiler John 

Harris hat Kabakows Untersuchungsakte elngesehen. Er sieht keine 

Anzeichen.dafiir, dass Kabakows Gestindnisse gefillscht wiiren, 
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Biche 

Robert I. Riche war die erste Person, die Chruschtschow als vor Sta- 

lin zu Unrecht unterdrtickt bezeichnete, Wit. haben Biches Fall bis 
ziletzt aufbewahrt, well er wesentlich mehr aufdeckt als die ande- 

ren Fille, . oO 
Unser Abschnitt (Ny, 16) ¢iber ihn gibt im Detail wiedet, was 

wir liber Eiches Festnalime und seinen Prozess wissen, Wie auch in 
anderen Fallen haben weder die sowjetischen noch dle russischen 
Behdrden die Untersuchungsakte und dic Prozessinformationen ftir 

die Forschung freigegeben, Aber es 1st offensichtlich, dass Eiche in 

Tateinheit mit dem NEWD an Massenrepressionen gegen unschul- 

dige Personen betelligt war. Héchstwahrscheinlich wurde er unter 
anderem dafiir bestraft, Die Tatsache, dass Hiche bei diesen Repressi- 

onen sehr eng mit Jeschow zusarnmenatheitete, wtirde jeden Himitt- 
Jer dazu ftihren, sich.zu fragen, ob die Reiden konspirativ verbunden 
waten — aber ohne weitere Beweise konnen wir dessen nicht gewiss 

sein, ; 

Ausgangs des Abschnitts liber Riche sagte Chruschtschow: 
Heute steht. unbestreitbar fest, dass der Fall Eiche fabriziert worden 

ist; er wurde postum rehabilitlert. 

Diese Behauptung ist falsch. Chiruschtschow hielt seine Rede am 
25, Februar 1956. Den Materialien Uber diese Rehabilitierung zu- 
folge wurde Eiche nicht vor dem 6. Matz des Jaires rehabilitiert. Ob- 

wohl Chruschtschow dem Pall Riche mehr Raum widmet als jedem 
anderen unterdetickten Parteioffiziellen, lag. keln. Rehabilitierungs- 

bericht tiber Eiche vor, Er war einer der 36 unterdriickten Parteiof- 
fiziellen, die alle ain 2, Mrz 1956 fiir die Rehabilitierung en masse 

vorgeschlagen wurden. Dieses Dokument ist lediglich eine Liste; 
Rinzelheiten. ther bestimm~ete Personen sind darin nicut enthalien. 

Der Hauptteil und einzige substanzicile Teil ‘liber Eiche in 
Chruschtschows Rede ist cin ausftihrliches Zitat aus Riches Brief an - 
Stalin vom 27, Oktober 1939, Dies ist ohne Frage einer det emotio- 

nalsten Abschnitte in Ghruschtschows Kede. In dem Brief Destreltet 
Fiche vehement jegliche Schuldzuweisung gegen ihn, fithrt auf, wie 
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er gefoltert wurde, damit et Gestiindnisse fiir nie begangene Ver 

brechen unterschreibe, und et wiederhelt mehrfach seine Loyallta 
gegentiber der Paztel wnd Stalin. 

- Der Brief vermittelt den Eindruck, dass, hier ein total ergebe- 

net Kommunist durch grundiose und falsche Beschuldigungen dem 

- Yode entgegengeht. Bs ist eine erdrtickende Bekundung. Seit der voll- 
stindige Text des Briefes 2002 vertffentiicht wurde, kénnen wir aber 
auch folgendes sagen: Wie Chruschtschow ihn verlas, wurde det — 

Brief durch signifikante Auslassungen in hohem Mage verfalscht. . 
Die im Pospelow-Bericht verdffentlichten Abschnitte aus Eiches 

Brief an Stalin« vor 27, Oktober 1939 sind nicht grundsatzlich im- 
mer dicselhen Abschnitte, die Chruschtschow in seiner Recle zitierte. 

Beide Dokumente haben signifikante Auslassungen gegentiber dem 
Text, det anscheinend der Originaltext ist. Ich sage hier bewusst 
sauscheinend«, weil der veréffentlichte Text yon cen Herausgebern ” 

nur als Kople ausgewiesen, ist, 

In dem Dokument gibt es keine archivallschen Kennungen, an- 

vegeben ist lediglich, dass ‘das Original sich in »Eiches archivalischer 
Untersuchungsakte« befindet. Die hat fedoch ebenfalls keine archi- 

valische Kennung. Das bedeutet, dass die russische Regierung nicht 

gewilit ist, der Forschung die Untersuchungsakten tber Riche zur 
Kenntnis zu geben ~ falls diese tatschlich noch existieren sollten, 

Sogar den Zusammenstellern und Editoren dieser offiziclien. 

Atisgabe wurde die Einsicht in das Original von Etches Akte nicht. 

gestattetl (zou Weshalb das so ist, wissen wit nicht, aber eine genau- 

ere Betrachtung der Abschnitte in Kiches Brief, die weder im Pos- 
pelow-Bericht noch tn Chruschtschows Rede enthalten sind, legt 

einige mogliche Antworten nahe. 
Eine Ubersetzung des vollen Textes von Hiches Brief ist am 

Ende dieses Kapitel beigeftigt, Sie ist so Kommentiert, dass klar wird, 
welche Ahschnitte des Briefes im Pospelow-Bericht und welche in 
Chruschtschows Rede zitiert wurden. Besonders wichtig fir unseren, 
Zweck sind die ebenfalls vermerkten regulécen Textabschnitte, die 

. weder im Pospelow-Bericht noch tn Chruschtschows Rede verwer- 

det wurden. ; 
Es wird unmittelbar deutlich, dass es nicht zweckdienlich ftir 

216.



_ Chruschtschow Vorhaben gewesen ware, den vallstindigen Text des 

Briefes zu verdffentHchen. 
Fiche bezieht sich auf-einen Brief, den er an »Kommissar L. P, 
Beria« schrieb — er meint, lange nach seiner Verhaltung am . 

29, April 1938, Beria ersetzte Jeschow als Kommissar nicht vor 

Ende November 1938. , 
Eche schreibt, »>Kommissar Kobulows« stimme mit Jam iiberein, 

dass er nicht alle gestandenen Geschichten tiber hochverrdte- 
rische Handlungen litte erfinden kénnen, Kobulow war eine 

der siebern Personen im MGB, die 1953 auf Chruschtschows . 

Bestrehen hin wegen ihrer Nabe zu Betia getichtlich ermordet 

wurden. Kebulow und damit auch Berla hatten als vermtinftig 
dagestanden, und daher konnte Chruschtschow die Veréffentli- 
chung des yollisténdigen Briefes nicht zulassen. 

Riches Brief deckt auf, dass er selbst von vielen anderen Partel- 

funktlondten der Verschwirung bezichtigt wurde. Er bezeich-~ 
net diese Beschuldigungen als »Provokationen« und gibt dafir 

unterschiedliche Erklarungen ab. Das allen zeigt schon, dass 
setne Verhaftung gerechtfertigt war. Eine Person, die von ande- 
ten Verschworern als Mitverschwtrer benanot wird, k6nnte mit 

einiger Wahrscheinlichkett schuldig sein. Jedermann wide xu 
_ der Schlussfolgerung kommen, dass die vollstandige Untersu- 

chungsakte therpriift werden miisste, um festzustellen, ob Eiche 

. die Wahrheit sagte oder nicht, Solch cine Uberpriifung wtitde 
gezelgt haben, dass es Chruschtschow war, der nicht die Wahr- 

heit sagte, 
Kiche bezichtigt die belden NKWD-Ermittler Uchanow und Ni- 
kolajew-Schurid, ihn gefoltert (gepriigelt) zu haben. Wir wissen 
einiges tiber die Aktivititen dieser beiden Mater, tiber das Fab- 
rizlereh voir Gestindnissen und die Folterung von Arrestanten. 

Beide waren so eng mit Jeschow assoziiert, dass sle praktisch zur 

gleichen Zeit mit jeschow verurtetlt und exekutiert wurden, (219) 
NKWD-Emnittler, die Gefangene folterten und Gesténdnisse fa- 
brizierten, wuiden unter Berla verhaftet, Chruschtschow war 

die treibende Figur im Justizmord an Beria 1953 und verpasste 
kaum eine Gelegenheit, Berla ftir alles mégliche verantwortlich 
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za machen. Da er ihn in dex »Gehetmredes fit Riches Schicksal 

verantwortlich macht - und flir vieles weitere, was Beria nicht 
getan hat ~—, ware es nicht in Chruschtschow’s Interesse gewesen, 

den volistindigen Brief von Eiche zu verdffentlichen. 

Gleichermafen wird aus Eiches Brief deutlich, dass in seinern 

Fall eine angemessene Untersuchung, 2.8. gerichtliche Prozeduz, 
- vor sich ging. Fiche war erlaubt worden, Beria zu schreiben, der 

gu der Zelt Leiter des NK WD war, NEWD-Ermittler Kobulow, 

einer von Berias Leuten, duferte, er sei zu irgendelnem Rinver- 

stindnis mit Riche in Bezug auf dessen Unschuldsbekundungen 
gekommen oder versuchte. zumindest, genauer zu.ermilteln, was 

der Wahthelt entsprach und was nicht. Und nattitlich wurde 

Tiche auch erlaubt, elnen Brief an Stalin zu schreiben, der dann 
auch, wie Chruschtschow selbst angab, dem vorges¢henen Emp- 
Kinger zugestellt wurde, 

All das deutet darauf hin, dass Beria und auch Stalin versuch- 
ten, eine ernsthafte Untersuchung durchzuftihron, um Rechte 
und Rechtsverletzungén zu trennen, Das wire zumindest das 

- gewesen, was Chruschtschows Zuhdrer von Stalin. erwarteten. 
Aber das wire das komplette-Gegentcil yon dem gewesen, was 

' Chruschtschow mit seiner Rede bezweckte, némlich zu beliaup- 

ten, Berla und Stalin hitten nicht verantwortlich gehandelt, 

Fiche stellt klar, dass Verschwérungen existierten und benannte 
auch eine Reihe prominenter Zentralkomitee-Mitglieder, dic da- 
tin verwickell seien oder ihn selbst falschlich beschuldigt hut. 

ten. Es war Chiuschtschows einzige Absicht, grundsitzliche 

Zweifel an jexlicher Verschworung hervorgurufen, 
Riche gab an, dass Jewdokimow und ['rinowsky ihn beschuldig- 
ten, cine Rolle in Jeschows verschworerischen Aktivititen zu 

spielen, Hiche beschuldigt Jeschow und Uchanow, ein falsches 

Gestdndnis aus ihm hetausgepriige}t zu haben. Hiche beteuerte, 

keine konspirativen Verbindungen zu Jeschow 2u ‘untethalten, 

wiewohl Frinowsky das Gegentei] behauptete, , 
: Eiche bezeichnet Jeschow als elren »umnter Arrest stehenden und 

entblagten Konterrevolutionars und witft damit die Frage nach 
Jeschows clgener Verschw6rung auf, Das ist elit Umstand, der 
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etst kiirztich aufgedeckt wurde, als die Einzelgestiindnisse Vor. 

Jeschaw und Frinowsky veroffentlicht wurden. , 

Ts besteht kein Grund anzuzweileln, dass von Jeschows Leuten ein. 

falsches Gestindnis aus Liche herausgeprtigelt wurde. Frinowsky 

und Jeschow haben zugegeben, bei vielen anderen Personen genau 

das getan zu haben, In Biches Fall deutet dieser Umstand jedoch 

nicht notwendigerweise auf seine Unschuld hin. Priinowsky hat auch 

sugegeben, dass ér selbst und Jeschow Falle gegen lire eigenen Leute 

fabrizierten und diese arschieRen lieRen, wm zu verhindern, dass 

diese Leute sich gegen sle wenden kénnten, wenn sie von Beria aus- 

getragt wittden. ; 
Die Veréffentlichung des vollstindigen. Briefes yon Fiche - und 

erst recht der komplétien Untersuchungsakte - wiitde »die Sache 

verworrener gemacht« haben. Sie hitte dle Frage nach Jeschows elge- 

net Konspitation aufgeworfen, eine Angelegenheit, die mit Chrusch- 

tschows Absicht - jegliche Schuldzuwelsung auf Stalin abzuladen — 

kollidiert ware, Sie wtitde die Namen vieler weiterer promineniter 

Partetfunktiondve ans Licht gebracht haben und hatte es.dadurch 

notwendig erscheinen lassen, all diese Falle zu wntersuchen, bevor 

die aufrichtigen Gestiindnisse von den unaufrichtigen hatten ge- 

trennt werden kénnen. 
-— Jewdokimows Name wire aufgetaucht, weil [rinowsky und Je- 

schow itn als einen nahestehenden Mitverschwérer benannten, 

Aber Jewdokimows Name steht auf derselben Liste der »Rehabili- 

tlerten« vom 2. Mirz 1956 wie Biches Namel 
— Biche nennt auch die ZK-Mitglieder Pramnek, Pachomow, Meé- 

schlauk und Kosior. Er behauptet, Pramnek und Pachomow hat- 

ien ihn falschlicherwelse verdichtigt. 

Das Abstreiten der Schuld wie in Eiches Brief an Stalin ist an sich 

nicht glaubwiitdiger als ein Schuldeingesténdnis. Doch die einzige 

rechtfertigende Information, die von Chruschtschow oder im Pos- 

pelow-Bericht angefiihrt wird, sind die vorsichtig ausgesuichten Aus- 

ztige aus Hiches Brief. 

Wenn der volle Text des Sriefes mit den anderen Informationen 
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tiber Eiches Rolle bel den Massenrepressioncn abgeglichen wird, ist. 

die Schlussfolgerung wnausweichlich: Pospelow und Chruschtschow 
taten ia Bestes, jegliche Indizien zu verdecken, die auf Eiches Schuld 

hatten hinweisen kinnen. Indem sie cas taten, verhinderten sic eine 

- etnsthafte Untersuchung des Eiche-Falls and im weiteren Sinne der 

Verschworung Jeschows. 
Fiche behauptet auch, Stalin bitte gesagt, dass alle ZK-Mitglte. 

der berechtigt seien, »sich mit den besonderen Akten des Politbitras 
vertraut zu machen«, Was aber konkret in diesen osobye papki stand, 
war den Zentratkomitee-Mitghedern im Jahr 1956 wahrscheinlich 
nicht klar. Sie widen sich gefragt haben, ob sie selbst eine solche 
Erlaubnis haben! 

Es wiitde Chruschtschow unmdglich gewesen sein, den ZK- 

Mitgliedern das Recht zu verweigern, die Untersuchungsakten tiber 

Riche und andere einzuschen — werm sie der Uberzeugung gewesen 

wiren, dass sie dazu berechtigt selen. Wir kinnen tiberzeugt scin, 

dass sie dieses Recht nicht hatten, weil sogar die Polithtire-Mitglieder 

Molotow und Kaganowitsch das Untersuchungsmaterial nicht einge- 

sehen haben. Hichstwahuscheinlich hat Chruschtschow Itnen den 
Zugang verweigert. Anderenfalls ist es unméglich vorstellbar,.wie 

Chruschtschow und seine Unterstiitzer es fertigbrachten, mit Laren 
falschen Anschuldigungen gegen die »Anti-Partel-Gruppe« im Jahre 

1987 durchzukommen, 
Zusamimengefasst: Riches Brief als ein. Ganzes war Chrusch- 

tschows Vorhaben sehr abtriglich, Sein Inhalt neigt dazu, Stalin 
und Beria freizusprechen und bewelst die Rxtstenz schwerwlegender 

konspitativer Aktivitaten zumindest unter etnigen ZK-Mitglicdern 
und weiteren Funktiondren., Chruschtschow konnte aus dem Brief 
nur zitieren, weil er im Voraus daftir gesorgt hatte, dass niémand 

aufter seinen Anhingern den Brief einsehen kennte. . 

kw. 

Unsere Auseinandersetzung mit den drei Rchabilitterungsberich- 
ten fiihrt 2u einigen Schitissen, die fir unsere Studie tiber die Rede 

Chruschtschows wichtig sind, 
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Die Berichte ignorieren eine beachtliche Menge von Bewelsen 

gegen die »rehabilitierten« Personen. 

Das damals votliegende Bewetsmaterial ist nicht eingehend ana- 
lysiert worden. Ingendwelche aufttetenden Widersprtiche zwi- 

schen verschiedenen Gesténdnissen werden als ausreichend er- 

achtet, sie allesamt abzuweisen. 

Wir KGanen nicht genau wissen, was sich wirklich gugetragen 

hat, bevor nicht alles vorhandene Unitersuchungsm. ateriul ftir 
die Forschung freigegeben wird. Fiir unseren Zweck ist das aber 
nicht unbedingt nolwendig. Wir kénnen jetzt schon sagen: 

_ Die Rehabllitierungsberichte beweisen nicht die Unschuld der 
»Rehabilitierten« 

Die Berivhte waren nicht darauf angelegt, dle Walheit aufzude- 
cken, sondern einzig dafliz, eine dokumentarische Basis abzuge- 
ben, um Personen fiir sunschuldige eckldren zu konnen. 
Uns liegt vor, was Chruschtschow hatte, was Pospelow hatte und 
was Rudenko thnen berichtete. Die unausweichliche Schlussfol- 
gerung unserer Analyse ist, dass Chruschtschow Rudenko inst- - 

riderte, »Persifschelne« zu préparieren - Dokumente, welche die 
Beschuldigten als unschuldig darstellten, atsgestattet mit so viel 

_ Aura der Glaubwirdigkelt wie notwendig. 
Wenn diese Dokumente mit dem abgeglichen werden, was wir 

. dartiber hinaus tier die Angeklagten wissen, halten die Rehabi- 
litierungsberichte tiber Postyschew, Kosarew und Rudsutak einer 
ernsihaften Priifung nicht stand. Dieses Ergebtis stimmt Uber 

. ein mit der Tatsache, dass Chruschtschow in den meisten fillen 

gelogen hat, wie wir mun auch nachwelsen koénnen. 
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Eiches Brief an Stalin vom 27. Oktober 1939 

Text aus Doklad Khrushchewa o Kulte Lichnosti Stalina na XX Sezde 

KPSS, Dokumenty, Ed. K. Atmermakher et al... Moskau: ROSSPEN 
‘2002, Seiten 225-228, oo 

. Fett: Text in Chruschtschows Rede 
Kursiv: Text im. Pospelow-Bericht 
Fett Kursiv: Text in beiden, in Chruschtschows Rede und im Pos- 
pelow Bericht, 

Reyulare Textabschnitte: Textauslassungen aus belden, 

Brief von RB, |. Elche an J. W. Stalin 

27, Oktaber 1939 
Streng geheim 

An den Sekretaér des ZK KPdSU J..W. Stalin, 

Am 25, Oktober diesen fares wurde ich dber den Abschiuss der 

Untersuchung zu meinem Fall informiert, und mir wurde gestattet, 

nich mit den Untersuchungsmaterialien vertraut zt machen. Wenn 
ich ouch nue in einem Hundertstel der mir zur Last gelegten Ver- 

brechen schuldig wire — ich wilrde es nicht wagen, thnen diese vor 
dem Tode geschriebene Erklitrung zu iibermittein, doch ich habe 
kein einziges der mir vorgeworfenen Verbrechen begangen, und tn 

meinem Herzen hat es niemals auch nur den Schatten einer Nieder- 

trichtigkelt gegeben. Zu keiner Zelt meines Lebens habe ich thnen 
gegeniiber ein unwahres Wort gesagt, und jetzt, de ich mich mit 

beiden Beinen schon im Grab befinde, belige ich Sie ebenfalls nicht. 
Mein gesamier Fall ist das typische Befsplel efner Provokation, yon 
Verleumdung und Vergewaltigung der elementaren Grundlagen 

der revolutionéren Gesetziichkelt. |\ch bemerkte schon $0 friih, im 

September ader Oktober 1937, dass irgendeine Form einer schmut- 

zigen Provokation: gegen mich organisiert wurde. In offiziellen 

Mitschriften einer Untersuchung beschuldigter Personen; die im. 
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Verlauf eines Austausches mit anderen Regionen, inklusive der des 
NKWD In Nowosibirsk (in der Mitschrift des beschuldigten Schir- 
schow oder Orlow) aus der Krasnojarsk-Region gesendet wurde, 

war die folgende, klar provokatorische Frage geschriaben: »Habt 

Ihr nichts Ober Eiches Verbindung zu der konspirativen Organi- 
sation gehért?« sowie dle Antwart: »Die Person, die mich rekru- 
tierte, sagte zu mit, schon als Jugendlicher warst du Mitgiled einer 

konterrevolutiondren Organisation, und du wlrst das spater noch 
herausfinden.« 

Dieser gemefne provokatorische Trick erschien mir so damlich 

und tollpatschig, dass ich es nicht mal ftir notwendig erachtete, 
das ZK der KPdSU und Sie darliber zu informieren, Aber-fails ich 

wirklich ein Klassenfeind gewesen ware, hatte ich diese damli- 
che Provokation fiir die Konstruktion eines ziemlich guten Ver-— 

schlelarungsversuches fur mich selbst benutzen kénnen. Was diese 
Proyokation in meinem Fall bedeutet, wurde mir erst lange nach 

meiner Verhaftung klar, und Ich habe Kommissar Beria dariber 
geschrieben. 

Die zweite Quelle dieser Provokation ist das Gefangnis in Nowo- 

sibirsk, wo, well es dort keine !solation gibt, jetzt entlarvte und aut 

meinen Befehl verhaftete Klassenfeinde zusammenblieben, Plane 

fir Gehdsslgkeiteh gegen mich schmiedeten und offen tiberein- 
kamen: sJetat missen wir die beschuldigen, dle uns beschuldigt 
haben«, Laut Gorbach,.Leiter des NKWD-Biros, sagte dies Vanjan, 

dessen Verhattung Ich Im Kommissariat fur Transport aktiv betrieb. 

.Dle in den Untersuchungsakten befindlichen, mich belastenden 

Aussagen sind nicht nur unsinhig, sondern enthalien in vielen 

Punkten Verleumdungen gegen das ZK der KPdSU(8)-und den Rat 

der Volkskommissare. So wurde mir angelastet, ich hatte die nicht 
_ auf meine Initiative und ohne melne Betelligung zustandegekam- 
menen tichtigen Beschilisse dieser Organe als feindliche Akte einer 

konterravolutiandren Organisation dargestellt, Das ist der Fall bei 
den Gesténdnissen von Printsew, Lijaschenko, Nelijubin, Lewits 

und anderen, Weiterhin war wahrend der Untersuchung die Gele-. 
genhelt gegeben, sofort mit Dokumenten und Fakten gegen die 
provokatorische Beschaffenheit dleser tiblen Nachrede vorzugehen. 
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Ail das wird besonders klar in den Aussagen iber meine angebliche , 
Sabotage belm Aufbau der Kolchosen, insbesondere, dass ich withrend 

Regionalkonferenzen und wdhrend Plenums des reglonaten Komitees 

der KPdSU(B) ftir die Schaffung von gigantischen Koichasen argumen- 

tiert hdtte. Alle meine Reden wurden mitgeschrieben und verbfentlicht, 

aber nicht ein elnziger konkreter Fakt oder ein elnziges Zitat wurde in 

den Beschuldigungen gegen mich angefithrt. Und niemand wird je in 

der Lage sein, das zu bewelsen, well ich wahrend der gunzen Zeit, die 

ich in Sibirlen arbeltete, die Parteilinie mit Enischlossenheit und ofine 

Wankelmut vertreten habe, Die Kolchosen in Westsibirien waren solide 

und verglichert mit anderen getreldeproduzlerenden Kolchosen cer So- 

wjetunion die besten Kolchosen, . 

Sie und das ZK der XPdSU(B) wissen, wie Syrstow und seine 

Kader sich gegen mich zusammenrotteten. 1930 bildeten sie eine 

Gruppe, cie vorn ZK der KPdSUCB) zerschlagen und als gewis- 

senlose Bande verurteilt wurde, aber jetzt werde ich beschuldigt, 

diese Gruppe untersttitzt zu haben und an ihrer FUbrung betelligt 

gewesen zu sein, nachdem Syrstow Sibirien verlassen hat. Beson- 

ders verbliiffand ist das Material (ber meine angebliche Griindung 

efner kanterrevoiutiondren lettisch-nationalistischen Organisation 

in Sibirlen, Einer meiner wichtigsten Anschuidiger ist der Litauer, © 

nicht Lette (so weit Ich weil, da ich weder litauisch lesen noch spree 

chen kann) Turlo, der 1935 nach SIbirlen kam, urn dort zu arbeiten. 

Aber Turlos Aussagen Uber die Existenz einer konterrevolutionaren 

natlonalistischen Organisation beginnen 1924 (as ist sehr wich- 

tig, um. zu sehen, mit welchen provokatorischen Methoden die 

Untersuchung in meinem Fall ausgeffihrt wurde). Weiterhin sagt 

Turla nicht mai etwas cdarber aus, von wem er tiber die Existenz 

der lettisch-nationalistischen konterrevelutionaren Organisation 

seit 1924 hdrte. Turlos Transkript zufolge Ist er Litaver und trat der 

lettisch-nationallstischen konterrevolutionaren Organisation mit 

dem Ziel bei, Gebiete von der UdSSR abzutrennen und mit Litauen 

zu vereinigen. in den Gestandnissen von Turle und Tredzen wird 

angegeben, dass eine lettische Zeitung in Sibirien das biirgerliche - 

Litauen lobte, aber weder wird ein einziges Zitat angegeben, noch 

auch nur ein einziger Sachverhalt bestimmt. Uber die Anschul- 
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digungen einer Verbindung mit dem deutschen Konsul und der 
Splonage muss ich gesondert sprechen. oe 

Die Aussagen, die Bankette beim Konsul und meine angebti- 
che moralische Korruption der Parteiaktivisten betreffen, wurden 
yon dem angeklagten Waganow gemacht, der 1932 oder 1933 in 
Sibirien eintraf. Sie beginnen 1923 (das ist das Resullat derselben 
Provokation wie fn Turlos Aussagen) mit der Beschreibung von ma- 

nischem Banketteabhalten, moralischer Korruption usw., wiederum 

ohne jeglichen Hinweis, von wem er dies gehGrt hat. Die Wahrheit 
Ist! Als ich Vorsitzender des Gebletsexekutivkomitees war und es 
keinen Reprasentanten des Kommissariats fiir auswartige Angele- 

genheiten gab, habe ich zwei Mal im Jahr am Empfang des Konsuis 
tellgenammen (arn Tag der Unterzelchnung der Weimarer Verfas- 

sung und am Tag der Unterzeichnung des Vertrages von Rapallo). 

Aber ich tat das aut Empfehlung des Kornimissarlats flr auswartlge 
Angelegenheiten, Ich habe selbst keine Bankette als Gegenleistung 

gegeben, und ich wurde sogar auf die Unangemessenhelt und In- 
korrektheit eines salchen Verhaltens hingewiesen, Ich bin niemals , 
mit der Konsul zur Jagd gegangen und habe kelrie moralische 
Korruption der Aktivisten erlaubt, Dle Haushilterin, dia mit uns 

‘ lebte, die Arbelter des wirtschaftllchen Bereichs des Exekutivko- 
mitees des Gebietes und die Chauffeure, die ‘mit mir in meinem 
Auto fuhren, kénnen. dle Richtigkelt.meiner Worte bastatigen. Die 
Tallpatschigkeit dieser Beschuldigungen wird auch offensichtlich 

durch die Tatsache, dass der deutsche Geheimdienst, wenn ich 

ein deutscher Spion gewesen wiire, fiir riotwendlg gehalten hatte, 
mir kategorisch von jeglicher 6ffentlicher Gesellschaft mit dem 
Konsul abzuraten, um meine Tarnung auirechtzuerhalten. Aber 

ich bin niemals weder eln Konterrevolutionar noch ein Spion ge- 

wesen, Jeder Splon russ bestrebt sein, sich Gber dle geheimster 
Entscheidungen und Direktiven by Kenntnis zu setzen. Sle selbst 

haben den Mitgliedern des Zentralkomitees viele Male in meinem - 
‘Balsein gesagt, dass Jedes ZK-Mitglied das Recht hat, sich ralt den 
speziellen Akten (sosobye papki« ~ GF) des P.B. Vertraut zu ma- 

chen, aber ich habe niemals clese speziellen Akten elngesehen, und 
Poskrfobyschew kann das bestatigen. ° 
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In seinen Aussagen bestatigt Gallit, der Kommandeur des Sibi- 
rischen Militardistrikts, die gegen mich erhobene Anschuldigung 
der Spianage als eine Provokation, und ich bin gezwungen, Ihnen 
zu erklaren, wie diese Gestandnisse fabriziert wurden. ; 

Im Mai 1938 hat mir Major Uschakow einen Auszug aus Gai- 
lits Gestindnis vorgelesen, Gallit habe mich an einem freien Tag 
gesehen, wie ich mit dem deutschen Konsul spazieren geqangen 
sei, und er, Gailit, nahm an, ich Gbermittele dem Konsul geheime ° 
Informationen, die er mir mitgeteilt hatte. Als ich Uschakow dar- 
auf hinwies, dass ich seit Anfang 1935 von einem Kormmissar des 

NKWD begleitet wurde, versuchten sie einzufiigen, ich sei ihnen 
mit dem Auto entkommen. Aber als Ich ihnen erklirte, dass ich 
gar kein Auto fahren kann, Hefen sie mich in Rube. Jetzt wurde in 
meine Verfahrensakte eine Verfahrensniederschrift von Gailits Fall 

eingefiigt, in der dieser Teil weggelassen wurde, 
Pramnek gesteht, dass er im Januar 1938 wahrend des Plenums 

des ZK cer KPdSU(B) konterrevolutionare Verbindungen mit mir 
hergestelit habe, Das ist eine armsellge Luge, Ich habe niemals 
mit Pramnek fiber. irgandetwas gesprochen, und wahrend des 
Januar-Plenums ‘des Zentralkomitees der KPdSU(B), nachdern er 
seinen Bericht vor dem Tribunal einer Gruppe yon Sekretdren der 
Regionalkomitees beendet hatte, die eine Zeitangabe verlangten, 
wann sie zum PKA kommen kénnten, um elne Reihe von Fragen 
zu entscheiden, faned dle folgende Konversation statt, Pramnek 
fragte mich, wann er zum PKA kommen kénne, und ich gab ihm - 
einen Termin fir den nachsten Tag nach 12:00 Uhr nachts, zu dem 
er aber nicht erschien. Pramnek ltigt, wenn er sagt, ich sei zum 
Zeitpunkt krank gewesen, es kann durch die Sekretare und den 
Kommissar des NKWD bestatigt werden, dass ich seit dem 11. Ja- 

 nuar, dem Tag, an dem Ich aus dem Krankenhaus entlassen wurde, 
jeden Tag bls 3 oder 4 Uhr morgens itm Kommissariat war, Der ab- 
scheuliche Charakter dieser Uiblen Verleurndung wird auch aus der 
Tatsache klar, dass so ein erfahrener Konspirant wie ich aufgrund 
von Meschlauks Wort einen Monat nach Meschlauks Verhaftung 
furchtlos Kontakt aufnahm. 

N. |. Pachomow sagt aus, dass er und Pramnek sogar zur Zeit des 
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1937er Juni-Plenums des ZK der KPdSU(B) diskutiert haben, wie sie 
mich als Kommissar fr Landwirtschaft am besten fir die konterre- 

volutionare Organisation einsetzen konnten. Ich erfuhr yon meiner 
vorgeschlagenen Ernennung durch Sie erst am Ende des Oktober- 

| Plenums, und Ich ertnnere mich, dass nach dem Ende des Plenums 

nicht alle Mitglieder des PB von dlesem Varschlag wussten. Wie 

ist es méglich, dieser Art der provokatorischen Verleumdung in’ 

Pachomows und Pramneks Aussagen Glauben zu schenken? 

Jewdokimow-sagte, er habe meine Teilnahme an der Verschw6- 

rung im August 1938 herausgefunden, und dass [eschow ihm mil- 
geteiit habe, er wiirde Schritte unternehrnen, um mein Leben zu 
retten. 

Im Juni 1938 figte mir Uschakow grausame Folter zu, damit 

ich zugebe, elnen: Versuch unternommen zu haben, Jeschow 

umzubringen, und diese Gesténdnisse wurden von Nikolajew mit 
Jeschows Wissen formullart, Hatte Jeschow so gehandelt, wenn 
auch nur ein Wart von dem wahr gewesen ist, was Jewdokimow 

sagte? . 

Ich bin mit Jewdokimow zusammen auf Jeschows Datscha ge- 

wesen, aber Jeschow hat mich niemals als seinen Freund oder Un- 
terstiitzer bezeichnet und mich auch nicht umarmt. Malenkow und 

Paskrjobyschew, die auch zugegen waren, kénnen das bestatigen. 

Frinowsky affenbart in seinen Aussagen, die meinen Fail betref- 

fen, eine andere Quelle der Provokationen. Er gesteht, angeblich 
habe er meine Teilnahme an der Verschwérung Jeschows im April 
1937 herausgefunden, und Mironow (Leiter des NKWD in Nowo- 
sibirsk) habe zu der Zeit Jeschow in einem Brief mitgeteilt, dass er, 
Mironow, »mit etwas dber Elche herausriicken kénnte«, das dic 

Verschwérung und Teilnahme an einer konspirativen Organisation 

betrifft. Mironow traf erst Ende Marz 1937 In Sibirien eln, und ahne 
irqgendweiche Materialien zu haben, hatte er schon von Jeschow dle 

vorlaufige Genehmigung bekoramen, gegen welche Personen eine 
Provokation zu betreiben sel. Jeder kann verstehen, dass das, was 

Frinowsky aussagte, kein Versuch ist, mich zu beschiltzen, sonderrt 
Vielmehr eine organisierte Provokation gegen mich. Oben habe ich, 

In den Gesténdnissen von Turlo und Waganow, hervergehoben, In. 
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welche fahr ste mit ihren Aussagen begannen, ohne Rlicksicht 

auf thre Tollpatschigkelt. Usakow hdtte darauf hingewiesen werden 

sollen, wer der Leiter der Untersuchung in meinem Fall war, und dass 

die falschen Aussagen, dle aus mir herausgeprigelt wurden, denen aus 

Sibirlen widersprechen, und dass meine Gestdndnisse ber das Telefon 

nach Nowosibirsk dbermittelt wurden, 

Das wurde mit unverhohlenenr Zynismus gemacht, und in meiner . 

Béelsein bestellte Leutnant Prokafjew ein Telefongesprdch nach Nowos!- 

. birsk. Nan komme ich zum schdndlichsten Abschnitt meines Lebens 

und melner tatsichlich schweren Schuld der Partel und ihnen ge- 

genilber, Das ist-mein Gestindnis konterrevolutiondrer Titigkeit. 

Kommmissar Kobulow erzdhlte mir, niemand kénne sich das alles aus- 

denken, und ich kénnte mir das wirklich nicht ausdenker. Die Sache 

war so: teh hielt die Folterungen nicht mehr aus, die Uschakow 

und Nikolajew gegen mich anwendeten, und zwar besonders der 

erstgenannie, der die Tatsache ausnutzte, dass meine Wirbel, die 

gebrochen waren, schlecht verheilien, und der mir unerirdgliche 

Schmerzen zufiigte. Sie zwangen mich zur verleumdung der eigenen 

Person und zar Verleumdung anderer. 

Die Mehrzah! meiner Aussagen suggerierte oder diktlerte Uscha- 

how. Die dbrigen gab ich aus dem Geddchtals aus den Matertatien 

_ des NKWO von Wesisibirlen wieder, wobel {ch mir alle dle in den 

NKWO-Materialien angefithrten Fakien zuschrieb, Wenn in der von 

Uschatow fabrizierten und von mir.unterschriebanen Lesart etwas 

nicht ganz stimmte, wurde ich gezwungen, eine andere Variarite zu 

unterschrelben, So way es'im Fail Ruchimowttsch, den man anfangs 

‘zum Reservezentrum rechnete, was spdter— ole es mir mitzutel- 

fen — wieder gestrichen wurde, dasselbe gait fir den Vorsitzenden 

des angeblich von Bucharin 1935 geschaffenen Reservezentrums, 

Zuerst trag ich meinen Namen ein, spéter wurde mit aufgetragen, 

den von Meschlauk einzutragen, und es gab viele dhnliche Vor- 

- kommatsse, 
Ich muss insbesondere beim provokatorischen:Marehen Gber 

den 1918 begangenen Hachverrat der titaulschen SPC verweilen. 

Diese Legende wurde vollstiindig von Uschakow und Nikelajew er- 

funden. Es hat unter den litauischen Sozialdemokraten niemals eine 
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Tendenz gegeben, die Abspaltung van Russland gutzuheiRen, und 
ich und eine ganze Generation yon Arbeitern meines Alters sinc. 
in russischer Literatur und reyolutiongren und bolschewistischen 

legalen und iNegalen Schriften ausgebildet worden. Die Frage einer 

eigenstandigen staatlichen sowjetischen Kérperschaft wie einer 
Litauischen Sozlallstischen Sowjetrepublik erschien mir so wild wie 

‘vlelen anderen, so dass ich auf dem ersten Kongress der Sowjets 

in Riga eindeutig dagegen Stellung bezog und damit nicht allein 
war, Die Entscheidung, elme Sowjetrepublik zu errichten, wurde — 
erst getroffen, nachdern bekanntgegeben worden war, dass cas 

die Entscheidung des ZK der RKP(B) war, — 
Ich arbeitete nur etwa zwei Wochen in Sowjet-Litauen, Ende 

November 1978 verlie® ich Litauen, um Versorgungsarbelt in der 

Ukraine zu-leisten, und blicb dort bis zum Zusammenbruch der 

Sowjetmacht in Litaven, Riga fial, well es tatsiichlich fast vdllig 

von den Weilken elngeschlossen war. In Estland waren die WeiBen 

siegrelch und besetzten Balk. Die Weifien nahmen auch Vilnius 

und Mitawa und waren auf dem Vormarsch auf Dwinsk. In diesem 

Zusammenhang wurde bereits im Marz 1919 vorgeschlagen, Riga 

zu evakuieren, aber es hielt stand bis zum 15, Mai 1979. 

Ich habe zu keiner Zeit an konterrevolutiondren Zusarmmen- 

kiinften weder mit Kosior noch mit Meschlauk tellgenommen. Die 

in melnen Aussagen angegebenen Zusammenkiinfte fanden im 
- Beisein von anderen Personen statt, die auch vernommen werden 
kénnten, Meine Aussage Uber meine konterrevolutiondren Verbin- 

dungen mit jeschow ist der schwarzeste Fleck auf meinem Gewis- 
sen. ich machte dlese fatschen Aussagen, als der Ermitter mich mit 
einem 16 Stunden dauernden Verhdér bls kurz vor die Bewusstlasigkelt 

getrieben hatte. Als er mir ein Ultimatum stellte, mich zwischen zwel 

Dingen zu entscheiden (einem Bleistift oder einem Kniippel), da zeigte 
ich, im Glauben, sie Adften mich zu dem neuen Geftingnis gebracht, 

um tich dort zu erschieBen, nochmals gréfte Feigheit und gab ehren- 

nihrige Gestdndnisse ab. Es war mir gleichgilitig, weiche Verbrechen ich 

elngestand, Hauptsactie sie wiirden mich so bald wle miglich erschie- 

en, Aber mich welteren Schidgen zu unterwerfen flr den verhafteten 
und aufgedeckten konterrevolutiondren Jeschow, der mich, der 
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ich nie eine kriminelle Handlung beging, dem Untergang geweiht 

hatte, war jenselts meiner Kraft. 

Das ist die Wahrhelt in meinem Fail und Gber mich selbst. Jeder 

S$chritt meines Lebens und in meiner Arbeit kann tiberprdft werden, 

und niemand witd etwas.anderes finden als Ergebenhelt der Partel 

und Ihnen gegentiber, , 
Ich bitte Sle und flee Sle an, ahzuwelsen, dass mein Fall erneut 

untersucht wird, und zwae nicht, um mich zu schonen, sondern um 

. die nichtswiirdige Provokation aufzudecken, dle wie eine Schlange 

viele Menschen umwickelt hat, Insbesondere wegen melner Verzagt- 
helt und der verbrecherischen Beschuldigung. Sie und dle Partei 

habe ich niemels verraten, ich weiB, dass ich Infolge der unwilt 

digen, niedertrachtlgen Titigkelt von Felnden der Partei und des 

Volkes umfommen werde, die eine Provokation gegen mich zurecht- 

gebastelt haben. Meln Trawm war und bleibt der Wunsch, fir die Parte 

“und fiir Sie zu sterber, 
Fiche 

Das Original befindet sich in Biches archivierter Untersuchungsakte, 

x 

_»Rehabiliticrung per Liste« 

. MEMORANDUM VON LA. SEROW UND R.A, RUDENKO AN DAS 

ZK DER KPDSU BETREFFEND DIE PRUFUNG DER FALLE UND DIE 

REHABILITIERUNG DER MITGLIEDER UND DER KANDIDATEN 

DES AUF DEM 17, PARTEITAG DER AUKP(B) GEWAHLTEN 2K DER 

AUKP<B). . 

2, Marz 1956 

ZK der KPdSU 

Nach Priifung der Fale der Mitglieder und Kandidaten des ZK der 
AUKP(8)[All Unions Kommunistische Partei (Bolschewiki) — spater 

KPdSU], gewahit auf dem 17. Parteitag, die abgeurteilt wurden, 
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haben das Komitee ftir Staatssicherheit (KGB) des Ministerrats der 
UdSSR und die Staatsanwalischart der UdSSR festgelegt, dass die 
Mehrzahl dieser Falle verfalscht wurden und dass die sogenannten 
Schuldgestandnisse der verhafteten Personen das Resultat massiver 
Priigel und Provokationan waren, , : 

Dies berichtend, halten wir es fir angebracht vorzuschlagen, 

dass das Militarkollegium des Obersten Gerichts der UdSSR die in 

hachfolgender Liste aufgefthrten, illegal abgeurteiiten Personen 

iberpriift und posthum rehabititiert: 
1. Kosior, Stanislaw Wikentewltsch - ehemals stellvertretender _ 

Vorsitzender des Rates der Volkskommissare der UdSSR, Mitglied 

der KPdSU seit 1907. 
2. Elche, Robert Idrikowitsch - ehemals Volkskommissar fur 

Landwirtschaft der UdSSR; Mitglied der KPdSU seit 1905. 

3. Bubnow, Andrej Sergejewltsch — ehemals Volkskommissar fiir 
Bildung der RSESR (die russische Republik), Mitglied der KPdSU 
seit 1903. 

4, Jewdoklmow, Efim Georgljewltsch - ehemals Sekretir des 

Asow-Schwarzmeer-Regional-Komitees der Partei, Mitglied der . 
KPdSU seit 1918. , 

6, Kabakow, Ivan Dimitrijewitsch — ehemals Sekretar des Swerd- 
lowsker Bezirkskomitees der Partel, Mitglied der KPdSU seit 1914, 

14, Ruchimowltsch, Moisei Lwowitsch, ehernals Volkskommissar 

fir die Verteidigungsindustrie der RSFSR, Mitglied der KPdSU seit 
1973, - 

Die Falle, die Beschuldigungen von anderen Mitgliedern und 

Kandidaten des ZK der AUKP(B) sowie Mitglieder der Kontroll- 
kommission der Partei und der Zentralen Revisianskommission be- 
treffen, die auf dem 77. Parteitag gewahit wurden, werden auch 
gepriift und dem ZK der KPdSU berichtet. 

Wir bitten um eine Entscheidung, 
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; Vorsitzender der Kommission flir Staatssicherheit 

des Ministerrats der UdSSR 

|, Seraw 

General-Staatsanwalt der UdSSR 

R. Rudenka 

Der Rehabilitationserlass des Prasidiums des ZK der KPdSU erfolgte 
umgehend: 

5. Mérz 1936 

"Ne, 3.1 44 ~- Betreffend die posthurme Rehabilitierung der ille- 
gai abgeurtellten Mitglleder und Kandidaten des aut dem 17. 
Parteitag gewahiten 2K der AUKP(B). 

Zur Bestéitigung des Vorschlages des Vorsitzenden der Kommission 
fir Staatssicherheit des Ministerrats der UdSSR Genosse Serow und 
des General-Staatsanwalts der UdSSR Genosse Rudenko hinsicht- 
lich der Uberpriifung der Falle und posthumen Rehabifitierung. 
der illegal abgeurteilten Mitglieder und Kandidaten des auf dem 
17, Parteitag gewdhlten ZK der AUKP(b): , 

Kasior 5. W., Eiche R.1, Bubnow.A. S., fewdokimow A.G., ... Kas 
bakow I,D., ... Buchimowitsch M, 
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KAPITEL 12 
Resitimee: Das andauernde 

Verméichtnis von 

Chruschtschows Taéuschungen 
Tir jabrzehnte wurde angenommen, dass Chruschtschow Stalin 

aus den in seiner »Geheimrede« angegebenen Griinden angegriffen - 
habe. Da wir jedoch jetzt festgestellt haben, dass Chruschtschows 
Beschuldigungen gegen Stalin und die »Offenbarungen« in seiner 
Rede falsch sind, witft das mit umso gré8etem Nachdruck die Prage 

auf: Was war der wirkliche Grand dafin? 

Warum griff Chruschischow Stalin an? 

Warum hat Chruschtschow Stalin angeyriffen? Was waren seine 

wirklichen Motive? Die von ihm angegebenen Griinde kénnen nicht 
die wirklichen Griinde gewesen sein. Die »Enthiillungen« Chrusch- 
ischows waren falsch, und entweder wusste er das (in den meisten 
Fallen}, oder es interessierte ihn nicht. 

Chruschtschow hatte irgendwelche wirklichen Motlye, aber és 
warell genau die, tiber die et sich In seiner Rede auf dem 20. Partei- 

tag und flix den Rest seines Lebens ausschwicg. Mit anderen Worten, 
es kann angenommen werden, dass »hinter« seiner yor der ganzen 

Welt beachteten »Geheimrede« eine zweite, tatstichliche »Geheim- 

rede« steckt, die »gehelme« blieb, die nicht gehalten wurde. Meine 

Absicht ist, in dieser Abhandlung die Frage eher aufzuwerfen als sie 
zu beantworten. Ichi fiihre einfach eitige Méglichkelten und Berel- 
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che for weitere Untersuchungen an —- imanche schr offensichtliche, 

andere weniger offensichtliche. 

Mit Sicherheit wollte Chruschtschow mit der Beschuldigung Sta- 

‘Jins und den »Rehabilitierungen« irgendjemandem zuvorkomimen, 
seine eigene Rolle in den ungerechtfertigten Massenrepressionen. der 

1930er Jahre aufzudecken. Er spekulierte méglicherweise dazrauf, dass 

de »Rehabilitierungen« ihn bei der Mehrheit der Parteielite populér 
machen wtirden, ungeachtet dessen, ob diese »Rehabilitierungen« ge- 

rechtfertigt waren oder nicht. Vielleicht wiirde sogar in Moskau und 
der Ukraine, wo sein Ruf als Acchitekt der Massentepressioneu wolil- 
verdient und weithin bekannt war, das Abschieben aller Schuld aufden 

toten Stalin bei gleich zeitiger Verteidigung der Unterdrtickten die von 

den Hinterblichenen gehegten Feindsellgkeiten gegen thn besdnftigon, 
Chruschtschows Rede tst bisher weitgehend kritikios hingenom- 

men worden. Dic vorliegende Studie belegi; dass es cin Fehler ist, 
dies zu tum. Das hinterldsst uns mit einer Reihe offener Fragen, Wa- 
rum hat Chruschtschew die Rede gehalten? Warum machte er sich 

solche Umsténde - zweifethafte Untersuchungen, Versle¢ken van 
Orlginaldokumenten - und brachte selche politischen Opfer, um 
eine Rede zu haltcn, die bei allem praktischen Nutzen nichts als 

Péischungen enthielt? 
’ Die Kommunistische Partel Chinas hatte eine Antwort darauf 

_gegeben. Sie glaubte, Chruschtschow und seine Verbtindeten hat- 
ten die Absicht, die UdSSR auf eine véllig andere politische Linie 
zu bringen als die unter Stalin gefahrene, Wir haben kutz auf ei- 

nige dkonomische wd politische Strategien unter Chruschtschow 
hingewiesen, welche von der chinesischen KP als ein Verlassen der 
marxistisch-leninistischen Grundsitze angesehen wurden, . 

Einiges an dieser Theorie muss wahr sein, Doch fir diese Ideen 
bestand bercits cine Basis in der UclSSR. Die Urspriinge diesex Maf- 
nahmen, die jetzt mit Chrusehtschow, seinem Nachahmer Bresch- 

new und dem Rest gleichgesetzt werden, fiegen in der wumittelbaren — 

Periode nach Stalin, lange bevor Chruschtschow die sowjetische 
Fiirung dominierte, Tatsichlich lassen sich viele dieser Strategien 

und Taktiken bis Ende der 1940er und Anfang dor 1950er, in die 
spite Stalinperiode« zuriickverfolgen. 
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‘Ts ist schwierig zu erkennen, his zu welchem Grade Stalin diese 
Magnahinen unterstiitzte oder gegen sie wat, Et war in seinen letz- 
ten Jahren immer weniger politisch aktiv. RegelmaSig scheint es 

so, als habe Stalin versucht, elnen anderen Weg in Richtung Kom- 
munismus zo finden - zur Beispicl in seinem letzten Buch, Oke- 

nornlsche Probleme des Soxialistnus in der UdSSR und auf dem 19. Par- 

teitag im. Oktober 1952, Spiter schrieb Mikojan, dass Stalins spate 
Ansichten »unglaubtich linke Abweichungen« waren, 211) Unmittel- 

bat nach Stalins Tod war die vkollektive Parteiftihrungs sich einig, 
jegliche Exwahnung des Buches von Stalin ai unterlassen und das 
heue System der Parteiflihsung fallen mu lassen, 

Chruschischow benutzte seine Attacken gegen Stalin und Berla 
als Waffe gegen andere in det »kollektiven Partelfiihrungs, insbe- 

sondere gegert Malenkow, Molotow und Kaganowitsch, Dieser Kurs 
war allerdings mit Risiken behaftet, Wie konnte er wissen, dass sie 
ihn nicht ebenso oder sogar noch mehr beschuldigen wiirden? Ein 

Grund dafiit muss gewesen sein, dass Chruschtschow in der Lage 
war, mit Hilfe solcher Verbiindeter wie Pospelow die Archive von 
Dokumenten tiber scine elgete Mitwitkung an den Massenrepressi- 

onen zu esfubern«, —~ ; 

-  Womdglich hat Chruschtschow bemerkt, dass nach der Aus- 
schaltung Berias er allein ein »Programm« hatte: einen Plan und 
die Initiative, ihn durchzuftihren. Wir koénnen im Nachhinein er- 

kennen, dass sich in dieser Zeit alle Prisidiumsmitglicder erstaun- 
lich passiv verhielten. Vielleicht hatten sie sich bis dato immer auf 

die Initiative Stalins verlassen, wenn wichtige Fntscheidungen zu 
treffen waren, Oder vielleiclit verdeckte dicse scheinbare Passivitit 

citien Karapf ura politische deen innerhalb der Parteiftthrung. 
Der Historikez Tul Schukow tragt eine dritte Theorie vor, Sciner 

Ansicht nach hatte Chruschtschow das Vorhaben, die mit Stalin 

verbundenen demokiatischen Reformen entschlossen zu verhin- 
derm,.die Stalins Verbindete im Parteiprasidium (das bis Oktober 
1982 Polithtiro hie), speziell Malenkow, weltethin voranzubringen 
suchtem, Diese Reformen hatten das Ziel, die Partei allmahlich von 

der Kontrolle tiber Politik, Okxonomte und Kultur zu entbinden und 
diese Kontrolle den pewahbiten Raten zu tibertragen. Das wire eine 
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wirkliche »Perestroika« oder »Neustrukturierung« gewesen, aber in- 

nerhalb dex Grenzen des Sozialismus, im Gegensatz zu der vollig 

entfalteten Restauration eines riicksichtslosen Kapitalismus, xu der 

Gorbatschows spdtere »Perestroikas flilrte. 
Schukow macht Angaben tiber cine Reihe von Auselnanderset- 

zungen, die Stalin und seine Verbtindeten, welche dic Partel von 

den Hebein der Macht ablésen wollten, mit den anderen Mitglie- 
dern des Politbtiros hatten, die diesem Ansinnen heftig entgegen- 

standen. Im Mai 1953, kitz nach dem 'Tode Stalins, verabschiedete 
die Exekutive der sowjetischen Regierung, die Ratsversammlung der 
Minister, eine Resolution, die den itthrenden Parteifunktlonaren die 
»Kurverts«, also zusdteliches Gchalt, entzog, wodureh ihr Linkora- 

men eine oder zwei Stufen unter das Niveau der entsprechenden 
Regierungsmitglieder abgesenkt wurde. Laut Schukow forderte 

Malenkow diese Reform. Das deckt sich mit dem Projekt, die Macht 
auf die sowjctische Regierung zu tibertragen und die Rolle der Par- 
tel herabzustufen, also die Partei herauszunchmen atis der Zustdin- 

digkeit fir Regierung, Okonomle und Kultur. Signifikant ist, dass 

die Resolution ‘vor der illegalen Eliminicrung Berias verabschiedet 
wurde, von dem wir jetzt wissen, dass er dasselbe Projekt unter 

stiitzte. ; 

Ende Juni 1953 wurde Rerla beseitigt, entwedet durch Artest 

und Gelangenschaft oder unverhohlenen Mord. Im August dann 
schaffte es Chruschtschow ~ wie, wissen wir nicht -, die »Um- 

” schlages« mit spezielien Bonuszahlungen an hochrangige Partetfunk- 

tioniire wieder einzuftihren und sogar die verpassten Zahlungen flix 
die drei vergangenen Monate zu erstatten. Drei Wochen spater, ganz 
zum Ende des Zentralkomitee-Plenums, wurde der Posten sErster Se- 
kretir der Partei« (bis 1934 »General-Sekretare) wieder eingeftihri ~ 
und Chruschtschow wuide auf diesen Posten gewdhit. Es ist sehr 

schwierig, das nicht als die Belohnung der Nomenklatura fix ihren 

Mann zu schen, Schukew schlusslolgert: 
Es ist melne feste Oberzeugung, dass die wahre Bedeutung des 

20. Parteitages exakt in dieser Alickkehr des Parteiapparates an die 

Macht bestand, Es bestand dia Notwendigkeit, diese Tatsache zu 

verbergen, ... es wart notwendig, mit Hilfe des »Geheimreports« 
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@Gehelmrede« ~ GF) die Aufmerksamkeit von gegenwartigen Er- 
eignissen abzulenken und auf die Vergangenhelt zu konzentrie. 

ren, [212] , 

Die etsten zwei Erklarungen, die anti-revisionistische oder »chinesi- 

sche« und die »Machtkampfs-Erkldrung, enthalten sictierlich einige 
Wahrheiten. Meiner Ansicht nach ist Schukows Theorie die beste 
Zusammenfassung der zum Zeitpunkt bekannten Tatsachen und 

entspricht zugleich den Inhalten der »Geheimrede« und dem Um- 
stand, dass, wle wir entdeckt haben, diese-Rede nahezu vollstandlg 
falsch ist. 

, Stalin und seine Anhdnger verfochten. den Plan der Demokrati- 

slerung der Sowjetunion dutch demokratisch umkampfte Wahlen, 
Wahrscheinlich war ihr Plan, den Mittelpunkt der Macht in der 
UdS5R von Parielfithrem wie Chruschtschow auf gewahlte Regie- 
rungsreprisentanten. zu fibertragen. Das hatte ebenfalls den Grund- . 
stein ftir die Restatrierung der Partei als eine Organisation von en- 

gagierten Personen gelegt, die tir den Kommunismus und nicht fiir 
ihre Karrlere oder den persinlichen Vortell kdmpfen, i213] Chrusch- 

tschow hatte offenbar die Unterstttzung der Ersten Sekretare der 
Partet, die entschlossen waren, dieses Projekt zu sabotieren, um die 

eigenen privilegierten Positionen abzusichern, 
Chruschtschow verfolgte interne und externe Strategien, welche 

von zeitgendssischen Beabachtern als schatfer Bruch mit denen un- 
ter Stalins FWhrung bewertet warden, Almliclie Anderungen in der 
Politik wurden unmittelbar nach Stalin Tod initilert, als Chrusch- 

tschow selbst nur ein elnfaches Prasidiumsmitglied des Zentralkomi- 
tees war. tzia} Unter diesen sehr oft zitierten »Reformen«, die Stalins 

lange verfolgter Politik direkt widersprachen, waren: 
— [ine Verschiehung zu smarktorientlerten« Reformen; 
— Eine damit einhergehende Abkehr von der Schwerlndustrie und 

der Herstellung von Produktionsmitteln und Hinwendung zur 

Konsumptiterproduktion; 
— In der internationalen Politik cine Abkebr yom traditionellen 

marxistisch-leninistischen Konzept, das ein Krieg mit dem Im- 
' perlalismus unvermeidbar ist, solange der Imperialismus exis- 
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tiert, hin zur Vermeicdung direkter Kriegshandiungen mit dem 
Imperialismus um jeden Preis; 

— Ein Herunterspielen der Rolle der Arbeiterklasse als Avantgarde 
der sozialen Revolution, um die Méglichkeit der Allanzen mit 
anderen Klassen hervorzuhebeny; 

— Hine neue Auffassung, dass der Kapitalismus ohne Revolution, 

durch »friedliche Konkurrenz« und ‘patlamentarische Miltel ab- 
geschafft werden konne; 

~— Eine Abkehr von Stalins Planen ftir eine Hinwendung zur nichs- 
ten Stufe des Sozialismus in Richtung Kommunismus. 

Chruschtschow hatte ohne tiefgreifende Anderungen in der sow}e- 

tischen Gesellschaft and det kommunistischen Partei der Sowjet- 
union nicht an die Macht kommen ind auch nicht seine »Gehelm- 

’ vede« recherchieren, abfassen, halten und damit den Trfolg erzielen 
kénnen, den et hatte. (273) 

. Die Chruschtschow-Verschwérung? 

Schukow argumentiert andernorts, dass es offenbar die Ersten Se- 

kretdre, geftihrt von Robert Eiche, waren, die die Massenrepressio- 

nen von 1937-1938 initiiert hatten, (216) Cheuschtschow, einer dieser 
machtigen Ersten Sekretire, war selbst tief in gro&flachige Repressi- 

onen inklusive der Exekution von tausenden Menschen yerwickeit, 
Viele dieser Ersten Sekretéte wurden spdter selbst verurteilt und 

hingerichtet. Linige von thnen wie Kabakow wurden beschuldigt, 

Teilnehmer einer Verschwérung zu sein. Andere wie Postyschew 
wurden zumindest anfinplich fir massenhafte, ungerechtfertigte 

Repressionen von Parteimitgliedern angeklagt. Riche scheint in 

diese Gruppe 2u fallen, Spater wurden viele dieser Personen auch 

wegen ihrer Zugehdrigkeit 2u verschiedenen Verschworunyen an- 

geklagt. Chruschtschow war einer der wenigen lirsten Sekrettre, die 
wéhrend der Jahre 1937~38 nicht nur diesen Anklagen entkamen, 

sondern auch beférdert wurden. ; 
Kann es sein, dass Chruschtschow in eine solche Verschwérung 
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verwickelt war - aber eines jener hochrangigen Mitglieder war, die 
unentdeckt blieben? Wit kénnen diese Hypothese weder bestitigen 
noch widerlegen. Aber es wlitde alle die Bewelse erkléren, die uns 
jetzt vorliegen. 

Chraschtschows Rede ist als auf die Rehabilitilerung Buchatins 
Zlelend beschrieben worden, Manche der: Personen im Moskauer 
»Bucharin«-Prozess von 1938 sind tatsachitch rebabilitiert worden. 
Bs ware deshalb logisch gewesen, Bucharin eingubezichen, Aber 
das geschah nicht, Chruschtschow selbst schrieb, dass er Bucharin 

rehabilltieren wollte, es jedoch wegen der Opposition ecintger aus- 
ldndischer Kommuristenfiihrer nicht getan habe. Mikojan schrieb, 
die Dokumente seien schon unterschrieben gewesen, aber Chrusch- 
tschow sei es geweser, det absagte. [217] 

Warum kénnte Chruschtschow vor all den Riguren in den drei | 
grofien Moskauer Prozessen besanders Bucharin rehabilitiert haben 

wollen? Er muss besonders starke Gefithle von Loyalitit ffir Bucha- 

rin gehabt haben, mehr als fiir andere. Vielleicht war es nuz Loyall- . 

tat gegentiber Bucharins Ideen. Das ist aber nicht die einzige mogli- 
che Erklirurig. . 

Seit Chruschtschows Tagen, besonders aber seit der formalen 

Rehabilitation unter Gorbatschow 1984, ist Bucharins »Unschuld« 
ais Selbstverstindlichkeit angenommen worden. In einem kiirz- 
lich verdffentlichten Artikel zeigen Wladimir Bobrow und ich auf, 

dass es keinen Grund ftir die Annahme gibt, dies entspreche der 
Wahrheit, gig] Die Beweismittel, die wir haben — nur cin kleiner Teil 

von dem, was die sowjetische Regieruny it den 1930ern hatte —legt 

tiverwiltigend dar, dass Bucharin tatsichlich in weltgehende kons- 
pirative Verschwérungen verwickell wat. In einer weiteren, ktirzlich 

auf Russisch verdifentlichten Studie jis) haben wir aufgezelgt; dass 

die Verfligung der Rehabilitierung Bucharins wihrend der Gorbat- 
schow-Ara durch das Plenum des Obersten Gericht der Sowiets, et- 

lassen am 4, Februar 1988, vorsitzliche Verfalschungen enthdlt. 
Dieser Theorle zufolge sagte Bucharin wahrend des Moskauer 

Progesses im Marz 1938 in seinem Gestdndnis die Wahrheit. Wir 
wissen aber auch, dass Bucharin nicht die ganze Wahrheit sagte. 
Getty weist darauf hin, dass Bucharin erst mit semen Aussagen be- 
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gann, nachdem Tuchatschewski gestanden hatte, und der gefangene 

Bucharin kénate ziemlich genau dartiber bescheld gewusst’ haben — 

ab welchem Zeitpunkt er Tuchatschewski benennen konnte, 

Es sind Bewelsé vorhanden, aus denen hervorgeht, dass Bucha- 

rin von anderen Verschworern wusste, diese aber nicht benannte. 

Frinowsky behauptete, Jeschow selbst sei einer von ihnen gewe- 

seq, (220) Das erscheint glaubhaft im Lichte der Beweise tiber Jeschow, 

die uns jetzt vorliegen, Kéante Chruschtschow ebenfalls einer von 

ihnen gewesen seth - unabhdngig davon, ob Bucharin das wusste 

- oder nicht? Ware er eine dieser Personen gewesen, dann ware er, als 

ein héchstrangiger Verschwiérer, besonders vorsichtig gewesen. 

Was wit bis jetzt elndeutig sagen kOnnen, ist, dass Chrusch- 

tschow eine enorme Anzahi von Personen »Repressionen« alis- 

setzte — vielleicht mehr als jede andere Einzelperson auRer Jeschow 

und vielleicht Robert Fiche. Miglicherweise war das so, weil er bis 

Januar 1938 Erster Sekrelér in Moskau (Stadt und Bezirk) und da- 

taufhin Erster Sekretér in der Ukraine war. Das sind zwel tiesige - 

Gebiete, Wenn eine partelinterne Verschworung oder auch nur ein 

Verdacht gegeben ist, wire nur logisch, dass die Verschwérung in 

Moskatt iuferst stark gewesen ist, und ébenso in der Ukraine, die 

schon lamer ihren Anteil nationalistischer Opposition hatte. 

Frinowsky bekannte sundheraus, er und Jeschow hatten »Re- 

ptessionen ausgetibt«, gefoltert, gefilschte Gestanduisse fabriziert 

und eine Unzahl von Personen gerichtlich ermordet, wm so loyaler 

zu exscheinen als die Loyalen und wm dahinter ihre eigenen kens- 

plrativen Aktivitéten zu verbergen. Dieses von Frinowsky gemachte 

Fingestindnis ist nicht nur glaubwiirdig ~ es ist die einzige Frkla- 

rung, die Sinn ergibt, Jeschow selbst fiihrte als zusataliches Motiv 

an, das mit der Erzeugung von weitgehender Unzufriedenheit mit 

dem sow]etischen System: eine Rebellion im Falle eifer anslindi- 

schen Invasion hegtinstigt werden sollte. p2iz] 

Offenbar handelter die beiden Ersten Sekretiive Pastyschew und 

Eiche, die eine gtofie Zahl von unschuldigen Personen auf dem Ge- 

wissen haben, aus ahnlichen Motiven, und uns ist bekannt, dass 

zumindest Eiche eng mit Jeschow zusammenarheitete, Handelten 

nicht vielleicht auch andere Exste Sekretixe auf diese Weise? Hatte 
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nicht vielleicht insbesondere Chruschtschow massive abgekartete 
§pieie, Scheingerichte uod Hinrichtangen organisiert, wm seine ei- 
genen konspirativen Urotriebe zu verdecken? , 

Alternative Ezklarungen wiéren: 

— FEinige hunderttausend Personen waren tatstichlich der Vet- 
schwirungen schuldig. 

— Diese Menschen wurden einfach massakriett, weil: »Stalin war 
patanoid«, wollte also jeden umbringen, der thm maéglicherweise 
itgendwann in Zukunft hatte gefibrlich werden kénnen, 
Wir wissen jedoch, dass es Chruschtschow und nicht Stalin 

und -das Politbiiro gewesen Ist, der in der Forderung nach héheren 

»Quoten« fir zu unterdrtickende Personen die Initiative tibernahm. 

Und niemand behauptete.jemals, Chruschtschow sei »paranoid« ge- 
wesch, 

Antikommunisten, Trotekisten und Anhanger des stotalitiren« 
Paradigmas haben stets die »Paranolas-Erklarung breitgetreten, ob- 

wohl sie gar nichts wirklich »erkldrte, sondern eher eine Entschuldi- 
* gune flr den Mangel an Erklarung darstellt, Wir wissen jetzt, dass 
es nicht Stalin war, sandern die AK-Mitglieder — und im‘ besonderen 
die Ersten Sekretare -, die die Massenzepressionen und -exekutionen 
initlierten, 

Frinowsky behauptet ausdrticktich, dass Bucharin wusste, dass 
Jeschow Telinehmer einer Verschworung der »Rechten und Trotzkis- 
tens war, sich aber weigerte, Jeschow in seinen Aussagen oder wih- 

rend des Prozesses zu benennen. Wie Trinowsky. weiter behauptet, 
lag das daran, dass Jeschow Bucharin zusicherte, er wtirde ftir seine 

‘Verschwiegenhett verschont bleiben. Mégilch ist das - wenngleich 
es eine Exklarung ist, dle Buchazins Ruf nicht zum Vorteil gereicht, 

det immerhin cin Bolschewik war, ein Veteran der sehr blutigen 

Tage der Oktoberrevolution 1917 in Moskau. 
Manchmai nahmen Untergrundrevolutionire eher die Hinrich- 

tung auf sich, als alle ihre Genossen zu verraten. Warum sollte Bu- 
charin nicht zugestanden werden, dass er sich nur aus diesem Grund — 
allein weigerte, Jeschow zu benetnen? Wit wissen, dass Bucharin 

tatstichlich In nicht aisch nur einer selmer Aussagen vor seinem Pro- 
zess die ganze Walhitheit« sagte. Warum nicht - wenn nicht, well er — 
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noch immer nicht sentwaffnet« war and noch immer gegen Stalin 
kimpfte? Bucharins kriecherische Bekenntnisse seiner »Liebe« zu 
Stalin sind, bei allem Verstindnis, beschdmend zu lesen. [222] Sie 

konuten nicht ehilich gemeint gewesen sein, und Stalin konnte th- 

nen kaym mehr Glauben schenken, als wit es heute kGnnen, 
Wie wir gesehen haben, benannte Bucharin Tuchatschewski 

’ erst, nachdem er erfahxen hatte, dass dieser inhaftiert war und aus- 
gesagt hatte, Falls Bucharin, aus welchen Motiven auch immer, seine 

Hinrichtuny diber sich ergehen lieR, chrie Jeschow als seinen Mitver- 

schwé6rer azgegeben zu haben - wie Irinowsky spater behauptete -, 
warum sollte er nicht auch andere mit ihm Verschwotene beschiitat 

haben? 

Wir kénnen nicht mit Sicherheit wissen, dass Chruschtschow 

einer von diesen verdeckten Verschwirern war, oder dass Bucharin 

etwas tiber ihn wuaste, Wir wissen jedoch, dass regierungsteindliche 
Verschworer in der UdSSR auch nach 1938-39 cxistierten und dass 

einige von ihnen in sehr hochrangigen Positionen standen, Und wir 
wissen auch, dass Chrtuschtschow sich Buchatin gegentiber noch | 

nach dessen ‘led loyal verhielt, 
Die Hypethese, dass Chruschtschow womdglich ein geheimes 

Mitglied in einer der zahlreichen »rechts-trotzkistischen Verschwé- 

rungen« war, wird verstirkt durch die Tatsache, dass er mit Sicher- 

heit in eine Reihe anderer Verschworungen verwickelt war, von de- 

nen wir wisser, , 

Am 5. Marz £953, als Stalin noch nicht gestotben war, kamen 

die alten Mitglieder des Politbtiros zusammen und hoben die Ent- 
scheldung des 19. Parteitags yorn vorausgegangenen Oktober auf, 

das Prasidium zu vergréfern, Das kam praktisch einem Coup d’Etat 
innerhalb der Partel gleich, weil dic Aufhebung \ weder diskutiett, 

_ hoch dariitber abgestimmt wurde. 
Chruschtschow war die-treibende Kraft hinter der Verschwérung 

Zur »Repression« Berias — seiner Verhaftung und héchstwalirschein- 
lich auch seiner Txmordung. Uns ist bekarint, dass Berias Festuahme 
nicht im Voraus geplant war, weil der Entwurf von Malenkows Rede 
fiir das Prisidiumstretfen veréffentlicht wurde, auf welchem die 
Festnahme (oder Ermordung) stattfand. in diesem Entwurf ist lecig- 
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lich die Rede von Berias Ablésung als Leiter des zlisammengelegten 

MWD-MGB und stellvertretender Vorsiizendet des Ministertats so- 
wie von seiner Berufung als Minister ftir die Erddlindustrie. 

Da Chruschtschow in der Lage war, arideren Mitgliedern des . 
Prasidiams den Zugang zu Dokumenten flr die Untersuchungen 

zum. Pospelow-Bericht und den Rehabilitierungs-Kommissionen zu 

vetweigern, musste er der Leiter einer welteten Verschwétung yon 

Petsotien sein, die thom und keinem anderen Informationen zutru- 
fer ’ 

Pospelow, der den Report verfasste, muss ein Mitglied dieser Ver ~ 
schwérung gewesen sein, Auch Rudenko muss dazgugehért haben, 
weil er alle mafgeblichen Rehabilitlerungsberichte abzeichnete, 
Forschungen dartiber, wie die Kehabilitierungen und die Berichte 
der Pospelow-Kommission zusamnmengestellt wurden, missen noch 

- untemommen werden, Es ist anzunehmen, dass die anderen Mit- 
glieder der Rehabilitierungs-Kommissionen sowle die Horscher und 

Atchivare, welche die Dokumente ftir diese Berichte heraussuchten 

und sichteten, zu Stillschweigen vereidigt oder tatsdichlich ebenfalls 

Tellnehmer dieser Verschwérung waren. 
Wir kennen die Namen und ein bisschen mehr tiber einige Per- 

sonen, die das Untersuchungsmaterial tiberpriiften. Zum Beisplel 

. Wissen wir, dass cin, gewisser Boris Wiktorow, ein Jurist, mit den 

Rehabilitierungen za tun hatte, Wiktorow schrieb zumindest einen 

Artikel tber seine Tatigkeit, in der Prawda vorn 29. April 1988, mit 
der Absicht, die Unschuld des Marschalls Tuchatschewski und an- 

. derer militirischer Befehlshaber zu beteuern, die am 11. Juni 1938 
abgeurteilt worden waren, 1990 brachte Wiktorow auch ein Buch 

heraus, 1n. dem er behauptete, Details ther viele andere Repressionen 

der Aligemeinhelt zugdnglich zu machen, 
Seine Darstellung ist in der Tat ein unehrliches Unterfangen. . 

Wiktorow behauptet, diese Personen seien unschuldig,; kann es aber 
nicht belegen. Er zitier: aus cinem umstrittenen Dokument, igno- 

tert jedoch einige erdxtickende Beweise, die ihm, als er das Buch 

schrieb, mit Sicherheit bekannt, aber noch nicht verdffentlicht wa- 

ren und die uns jetzt vorlieger. Wiktorow war also zumindest ‘Leil - 
der »Verschw6rungs«, Chruschtschow mit faulen Beweisen zu versor- 
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gen, damit er die Personen in seiner »Geheimrede« als unschuldig 

hinstellen konnte. , ; 
Es besteht weitgehende Ubereinstimmung dartiber, dass 

Chruschtschow, nachdem et an die Macht kam, die Archive durch- 

forsten und zweifellos viele Dokumente entfernen und vernichten 

liek, 2241 
Die gleichen Wissenschafiler stimmen auch it der Annahme 

Uberein, dass diese Dokumente selir wahrscheinlich mit Chrusch- 

tschows Rolle wahrend der Massenrepressionen in den. 1930crn 2u 

tun hatten. Da wit nun wissen, dass Chruschtschow praktisch jede 

Angabe in seiner’»Geheimredes fiilschte und dass die Rehabilitie- 

tungsberichie sowle der 'Pospelow-Bericht ebenfalls verfilscht sind, 

-kéanen wir zweifellos' von der Annahme ausgehen, dass er auch 

andere Dokumente verschwinden liek. 

Das ist eln rieslges Unterfangen, das eltie grake Anzahl von Ar- 

chivaren bendtigt haben muss, die auch beautisichtigt worden sein 

miisser. Ks erschelt als zu gro®e Aufgabe, als dass Rudenko und 

Pospelow allein sie hitten bewerkstelligen kinnen, Eine Unmasse 

von Porschern wid Offiziellen, natizlich cinschlieBlich der Partci- 

funktiondre, die gegentiber Chruschtschow loyal waren, uns abet 

nicht bekannt sind, mussten daran beteiligt gewesen sein. Diese Pei 

sonen miissen gewusst haben, welche Dewelse yon Chruschtschow 

versteckt oder vernichtet wurden. 

Alexander S$. Schtscherbakow : 

mn Januar 1938 wurde Chruschtschow yon seinet Position als Erster 

Parteisekretiix fiir Stadt wd Bezitk Moskau entbunden und aufden . 

Posten des Exston Sekretérs fiir die Ukraine versetat. Die Position in 

Moskau tbernahin Alexander Sergejewitsch Schtscherbakow, 

In seinen Memoiren zeigt Chruschtschow selnen ausgesproche- 

nen Hass auf Schtscherbakow. Di¢ daftir angegebenen Griinde sind . 

allerdings sehr vage. Die kizlich vom. Moskauer Zentralarchiv pu- 
blizierte Blographie von A.N. Ponomarew tiber Schtscherbakow be- 

handelt Chruschtschows feindselige Haltung etwas ausfithtlicher. 
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Nach dieser Studie beruhte die Tetndschaft darauf, dass Schtscher- — 

bakow es Chruschtschow niclit erlaubte, Berichte tiber Emiteertrige 
durch Doppelzihlung des Sadtgetreldes als Euntegetreide aufzubla- 

hen, 225] 

Gefthzlicher ftir Chruschtschow wax Schischerbakows Rolle in 

den Revisionsprozessen, in denen 90% der Berufungen von Par- 
telmitgliedern exfolgreich waren, die Chruschtschow 1937-38 aus- 

geschlossen hatte, als er dle Moskauer Stadt- und Bezirkskomitces 

leitete. Allein im Jahr 1937 wurden mehr als 12000 ausgeschlossene 
Parteimitglieder wiedereingesetzt, Was Ponoimarew verschweigt, lst, 

dass zahlreiche dieser wihrend der Amtszelt Chruschtschows ausge- 

stofenen Partelmitglieder bereits hingerichtet waren und dass die . 

Revision iter Fille yon. Familienmitgliedern post mortem hetrieben 

wurde, [226] 

Chruschtschow war nattirlich einer der Angehérigen der Troika, 
die bei den Massenrepressionen Entscheidungen traf, wurde aber 
manchmal durch einen Vertreter reprisentiert. Alle anderen Mos. . 

kauer Troika-Mitglieder wurden wegen illegaler Repressionen hin- 
gerichtet, Es ist logisch, daraus 2u schlieRen, dass Chruschtschow - 

sich selbst extrem angretfbar gefiihit haben muss, Nur wenlge an- 

dere Erste Sekretdre, wenn tiberhaupt, waren flir so viele Partel- 

ausschiliisse, Represslonen und Hinrichtunger verantwortlich wie 

Chiwichischow, 

Ponomarew ftihrt andere Bewelse an, aus denen det ktible Ab- 

stand Schischerbakows zu Chruschtschow hefvorgeht, Schtscherba- 

kow prisentterte auf dem 18. Parteltag 1939 einen Bericht, in dem er 

nicht ein cinziges Mal seinen Vorginger erwihrite, Georgij Popow, 
dex Zweite Sekretir unter Chruschtschow. und $chtscherbakow, lobte 
Chruschtschow dann demonstrativ in seiner Rede — eine Tatsache, 
die Schtscherbakows Schweigen hervorhebt. [2271 

Ponomarew bemtiht sich, mittels Zeugnissen von Schtscherba- 
kows Famille und Beweismaterial aus Moskauer Atchiven die Be- 
hauptungen zu widerlegen, die Chruschtschow in selnen Memoi- 
ten liber Schischerbakow aufstellte - zum Beispiel die Behauptung, 
Schischerbakow sel ein schwerer Alkoholiker gewesen. [228] Seinen 

Kindetn zufolge trank Schtscherhakew so gut wie nie Aikohol, [229] 
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Ponomarew schreibt ausfiihrlich. tiher Chruschtschows heuch- 

lerisches Verhalten gegentiber Schtscherbakows Familie nach dessert 

Tod, Chruschtschow verhielt sich freundlich, solange Stalin noch 

am Lebev, wat, Aber sobald er die Macht tibernominen hatte, enteig- 

nete er ihre Deischa und sagte alle Gedenkfeiern (tir Schtscherbakow 

ab, u 
In der Tat, Chruschtschow war eine Schlange. Um bei der Spra- 

che zu bleiben, die er selbst gegen den toten Schtscherbakow ge- 

brauchte: Chruschtschow hatte einen »giftigen, nachlragenden 

und hinterbaitigen Charakter. 230] Anastas Mikojan bezeichnete 

Chruschtschow, obwohl sie enge politische Verblindete waren, als 
schr verlogen und wortbriichig gegentiber anderen Menschen und 

auch als unelirlich in der Wiedergabe historischer Tatsachen. 2231) 

Doch warum wat Chruschtschow so rachstichtig gegen Schischetr- 

bakow und seine Familie? Warum hasste er Schtscherbakow so seh? 

In seitien Memoiren etwihnt Chruschtschow nichts dartiber, 

dass Schtscherbakow um 1937 eine eritscheidende Rolle bel der 
Aufdeckung der konspirativen Umtriebe des A.V. Snegow spielte. 

_ Sptiter war Chruschtschow sehr freundlich zu Snegow, erreichte 

seine Freilassung aus einem Arbeltslager, versorgte fin mit einer 

wichtigen Stellung, suchte scinen Rat und erwihnte ihn in seiner 

'»Geheimrede«, Chruschtschows Schwiegetsohn Alexe} Adschubei 

zufolge wurde Snegow ein Freund 1nd enger Vertrauter Chiritsch- 

ischows. [222] 
Warum war Chruschtschow so eitigeiommen von Snegow, dass 

er sich perstmlich 1954 fiir dessen Freilassung aus elnem Arbeits- 

lager einsetzte und ihn danach so sehr begtinstigte und firderte? 

Line glaubhafte. Vermutung wire, dass Snegow und Chraschtschow 

. schon lange vor der’ Vethaftung Snegows enge Freunde waren. Viel- 

leicht bewerkstelligte Chruschtschow auf irgendeine Weise atch, 

dass Snegow der Hinrichtung entging, obwoh! gegen thn schwerwie- 

gende Bewelse vorgelegen haben natissen und er in »Kategorie Bins« 

elngestuft war. 
Da Chruschtschow und Snegow einander nahegestanden ha- 

ben miissen, Snegow tatsichlich kenspirativer Umitriebe tiberfiihrt 

wurde und Chruschtschow die Miihe auf sich nahm, Snegow ~ der 
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kein hochrangiger Partelfunktiondr und gewiss auch sonst keine 

michtige Person war ~ zu »retten« und zu begiinstigen, ist es nicht 
logisch anzunchmen, dass Snegow etwas tiber Chruschtschow 

wusste? Nattirlich hatte Chruschtschow Snegow heseitigen kénnen, 
Aber wenn die Beiden alte Verblindete waren, dann ergibt es fur 

Chruschtschow einen Sinn, das getan zu haben, was ef tat - - Snegow 

2a honorleren. 
Zcligendssische Wissenschaftler haben einwandtrel festgestellt, 

‘dass Chruschtschow flink darin. wat, seine cigene Rolle in den Mas- 
sentepressionen zu verdecken, Zu Stalins Zeiten sind viele Partel- 
fithrer und NKWD-Mitgiieder fiir solche Rechtsverstiife verurteilt 

und auch hingerichtet worden. Demzufolge muss Chruschtschow 
fiir viele Jahze in. Angst gelebt haben, seine Rolle in den ungerecht- 

_ fertigten Massenrepressionen kénzite ans Tageslicht kommen. Seine 

Angst muss tiraso grofer gewesen sein, wenn et, wie wir argwGhnen, 
selbst in itgendeine rechts-trotzkistische Verschwérung verwickelt 

wat und einer Aufdeckung entkam, 
Schtscherbakow war nicht nur in der Position, besser als jeder . 

andere tiber Chruschtschows Rolle in den massiven Repressionen 
bescheidzuwissen, [233] Sein Wort hatte auch Gewicht bel Stalin wnod 

dem Politburo. Im Mai 1941 wurde Schtscherbakow einer der Sekre- 

tare des Zentralkomitees — eine wesentlich machtvollere Position, als 

Chruschtschow innchatte. 
Schtscherbakow statb im Aiter von 44 Jahren im Mai 1945. Nach 

einem erlittenen Herzinfarkt am 10. Dezember war er gezwungen, 

das Bett zu huten. Am 9 Mai 1945 wurde ihm von seinen. Arzten. 

etlaubt aufzustehen, damit er nach Moskau gehen und seine Freude 

an det Feiler zum hart yerdienten Sieg tiber Nazi-Deutschland haben 

konne. Das fithrte zu einem weiteren Herziniarkt, von dem, er sich 

nicht mehr erholte. Fr starb am 10. Mai. 

, Warum lieSen die Arzte einen kranken Marin wie Schtscher- 

bakow, det einen schweten Herzinfarkt erlitten hatte, tibethaupt 

autstehen, zumal sie ihm absolute Bettruhe verordnet hatten? p34] 

Liner von Schtscherbakows Arzten, Dr, Ettinger, gestand. dem Ver- 

nehimungsbeamten M.T. Lichaschew wahrend eines Verhdérs, dass 

er »alles getan habe, uta Schtscherbakows Leben zu verkinzen«, weil 
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er der Annahme wat, Schtscherbakow sei Antisemit gewesen. [235] In 

einem weiteren Verhér durch Abakumow, Minister fiir Staatssicher - 

heit (Leiter des MGB), zog Ettinger dieses Gestandnis wieder zuriick, 
wiederholte es danach aber ermneut, Nicht lange danach verstarh Et 

tinger im Gefanguis. 
All das war Teil dessen, woraus spiter die »Arzte-Verschwérung« 
wurde, eine sehr schmutzige und undurchsichtige Angelezenhelt, 
in der sicheslich einige Elemente fabriziert wurden, Ettingers Ge- 
stindnis wurde méglicherweise aus bm herausgepresst, wad er wat 
wahrscheinlich unschuldig an Schtscherbakows Tod:, Doch sovgat 
die Arete in der »Arzte-Verschwérungs, die Andrei Schdanow 1948 
behandelt hatten, gabe zu, dass sie ihn schlecht behandelt und da- 

mit seinen Tod herbeigefthirt hatten. In diesem Fall hatten die Arate 
Schdanow nicht nur erlaght, aus dem Bett aufzustehen und herum- 
zulaufen. Sic zogen auch elne Kardiologin hinzu, um ein EKG zu 

atstellen, und als sie berichtete, Schdanow habe einen Herzinfarkt, 

bezweifelten sie das, schenkten thr keinen Glauhen und gestatteten. 
ihr nicht, das Resultat des EKG in den Krankenbericht aufzuneh- 

men. Ein. sFehlere) ‘Satsdchlich erftillt das Verhalten dieser Arzte alle, 
Antorderungen, einer »Verschworungs« — wiewohl! véllig unklar ist, 
‘ob sie das Ziel hatte, Parteifithrer iamzubringen, wie spdter vorge- 

worfen, oder ob sie versuchte, einfach nur Behandlungsfebler 2u 

vertuschen, a a 
Ferner gab es durchaus historlsche Beisptele fir solche Vor- 

kemminisse. Im Moskauer Prozess vom Miurz 1938 gegen Bucharin 
gestanden Rykow und zwel Arzte, Pletnew und Lewin, in atne kon- 

spirative Vereinigung verwickelt zu sein, die das Ziel hatte, den Tod 

des Schriftstellers Maxim Gorki, des MitgHeds des Politbtiros Va- 

letian V. Kuibyschew und des Letters der GPU Wiatscheslaw Men- 

schinski herbeizuftihren. Jagoda war zu der Zeit Stelbvertreter in der 

GPU und war bestrebt, Menschinski so schnell wie mGglich aus dem 
Weg zu schaffen. Wir haben jetzt Bestatigungen flir diese Behaup- 

tungen aus bisher unverdffentlichten Verhéren wahrend Jagodas 
Untersuchungshaft und aus »Gegentiberstellungen« (Ochaye Stavki) 

zwischen Jagoda und den Arzten Lewin und Pletnew sowie zwischen 
Kruichkow und Lewin. 
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Wir haben auch zwel Vernehmungsprotokolle aus Abel 1 Jenu- 
kidses Untersuchungshalt. Ste bestitigen dle Gestindnlsse Jagodas irh 
wesentlichen. Dr, Lewin gibt sogar zu, direkten Kontakt mit Jenwkidse 
gehabt zu haben. Es gibt eine Studie tiber die »Rehabilitierungs und 
angebliche »Untetsuchunge im Fall Dr, Pletnew, die zu dem Schluss 
komunt, dass diese »Rehabilitterung« ebenfalls gefilscht wurde, Plet- 
hew gab seine Schuld zu und nahin diese Atissage nlemals zurtick, [236] 

im Juni 1937 warde Akmal Ikramow, ciner der Angeklagten bn 
sBucharin-Prozess«, »tchabilitierte, Als cinziger Bewcis daftir, dass. 
ikramow zu unrecht beschuldigt worden sei, wird angeftihet, dass’ 
diejenigen, die Ikramov beschuldigten (Bucharin etwa), auch andere 
beschuldigt hatten, die bereits »rchabilitierte worden waren, [237] 
Und es wurde kein Anspruch darauf. ethoben, dass der auf dem Pro- . 
zess gestiindige Ikramow oder irgendeiner derjenigen, die thn belas- 
teten, unter irgendeinem Zwang gehandelt hitten. 

Ris zum Dezember 1957 wurde eine Reihe von anderen Ange- 
klagten auf dhnliche Weise »rehabilitierte. Aber elnige der Ange- 
klagten wurden nicht vor 1988 »rchabilitiert«, als das unter Gor 
batschow nur noch eine Formalitét war, Wihrend einer nationalen 
‘Tagung rassischer Historiker im Jahr 1962 wurde Pospelow geltagt, 
was man in der Schulen uber die Beschuldigten sagen solite. Seine 
Antwort war: »Weder Huchartn noch Rykew, versteht sich, waren 
Spione oder Terroristens«, [asg] Dennoch verwehrte Pospclow auch 
den wissbegierlgen Historikern ina Publikum jeglchen Zugang zu 
dokumentatischen Beweisen, nach derien gefragt wurdel 

Bucharin hatte gestanden, ein Terrorist zu. sein, Jedoch nicht 
perséniich spioniert zu haben, sondern nur durch seine Mitver- 
schworenen, wibrend Rykow es abgélehnt hatte, sich. der Spionage 
schuldig zu bekennen, jedoch zugab, versucht zu haben, die Remie- 
rung zu stluzen. Letztlich machte Pospelow 1962.damit explizit, was 
Chruschtschow fttiher nur impliziert hatte: die Behauptung aufzu- 
stellen, dass dié Moskauer Prozesse ein abgekartetes Spiel und die | 
Aussagen falsch gewesen selen — eine falsche Behauptung, wie wir 
jetzt belegen kénnert, - 

In seiner »Gehelmrede« erkKirte Chruschtschow, die »Arzte- 
Veischw6rung« sel eln Marchen. ¥r behauptete, die Verschwérung: 
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sel von Beria vorgetiuscht worden, wahrend in Wirklichkeit Beria 

aufdeckte, dass de ganze Geschichte yon Anfang an frel erfunden 

war. Chruschischow beschuldigte Dr. Timaschuk, die Geschichte in 

Gang gesetat zu haben. Aber Timaschuk hatte tiberhaupt nichts mit 

det Sache zu tun. Alle uns vorliegenden Primarquellen bestétigen 

diese Fakten. . 
_ “Tn jedem Fall kornmte Schtscherbakows Tod Chruschtschow nur 

willkommen sein, So viele Behauptungen Chruschtschows tiber 

die Stalinzeit haben sich als falsch herausgestellt, dass es einfach . 

unbedacht ware, ihm in diesem Fall zu »giauben«. Im Lichte der 

“uns vorliegenden Belege fiir cine »Arzie-Verschwérungs, tiber die 

1938 im Moskauer Prozess gemutmaSt wurde, wire cs cin Fehler, die 

Moglichkeit auszuschliewen, dass zumindest einige der Nachkriegs- 

»Arzte-Verschwérungens etwas Wahres an sich haben. 
SchlieBlich bletbt auch dic Frage ungeklart, warum die medizi- 

nische Hilfe fiir den todkranken Stalin erst einen oder mehrete Tage, 

nachdem sein Herzinfarkt bemerkt worden war, einbestellt wurde. 

Was auch immer die Detaits in dieser Affare sind - Chruschtschow 

“hatte seine Hand im Spiel. 

Die Auswirkungen auf die sowjetische Gesellschaft 

Chruschtschows persénliche Motive ethmal beiseitegelassen: Inter- 

assanter und-weitaus bedeutender sind die Auswixkkungen der Rede 

_ auf die sowjetischen Gesellschaft wad Politik. 
Die Tatsache, dass die »Geheimredes nicht nur in einigen Punk- 

ten wahrheltswidrig, sondern vom Anfang bis zum Ende ein Ligen- 

gebilde ist, verlangt eine tiefyrelfende Neuanpassung unserer ‘histo- 
rischen und politischen Denkweisen und Erklérungsrahmen. 

Der Sachverhail, dass die Pospelow-Kommission — die Untersu- 

chungs- und »lehabtlitations«-Kommission, die die Informationen 

fiir Chruschtschows Rede zusammenstellie - keine ehrliche Recher- 

che durchftihrte, hat Folgen fiir alle anderen unter Chruschtschow 

elngesetzten und ihm rechenschaltspfichtigen historischen Kom- 

missionen, — , 
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Zum Beispiel wurden viele »Reh abilitations«-Kommssionen ein- 
gesetat, um individuelle Fille zu »studierens, besonders die von den 

Kommunisten, die verurteilt und entweder hingerlchtet oder ftir lange 
Zeit in den Gulags scfangengehalten wurden. In fast allen Fallen 
wurden die Angeklagten yon diesen Kommissionen entschuldet und 
stehabiliticrt« — praktisch als unschuldig deklariert. Die so »Rehabili- 
fierten« wurden als »Opfer stalinistischer Siuberungen« hingestellt. 

Indes wurden nut tn den wentgsten Fallen ausrelchend Beweise 
herangeftihrt, welche die Unschuld der »tehabilitierten« Person zu 
belegen geelgnet waren. Im Gegenteil: In manchen Fallen besteht 

duxchaus Grund zu der Annahme, dass die »rehabilitietten« Perso-. 
nen ganz und gar nicht unschuldig waren. 

Ein Beisplel: Auf dem 1957er Juni-Plenum des Zentralkomitees, 
auf dem Chruschtschow und seine Unterstittzer die »Stalinistens 
Malenkow, Molotow und Kaganowitsch verstlef&en, weil sie ein 

Komplott zur Absetzung Chruschtschows als ester Sekrets geplant 
hatten, verlas Marschall Schukow den unten angegebenen Text aus 

elnem verfdlschten Brief yon General Jona Jakix, Jakir war im Juni - 

1937 mit Marschall ‘luchatschewski wegen geschmiedeter Komplotte 
talt den Deutschen tnd den Oppositionelicn in det UdSSR gegen die 
Reglerung -— fiir einen geplanten Coup d‘Hiat — verurtetlt und i hinge- 
yichtet worden. 

Marschall Schukeow las aus dem Brief wie folyt: 
Am 29, Juni 1937, am Abend seines Todas, schrieb er (jakir — GF} ei- 

neh Brief an Stalin, in dem es heift: »Lieber Inriger Genosse Stalin! 

Ich erlaube mir, Sie auf dlesem Wege anzusprechen, weil ich alles 

gesagt habe, und es kornmt mir vor, dass ich der treu ergebene, 
ehrenhafte Kampfer fiir Partei, Staat und Volk bin, der ich viele 

Jahre war. Mein ganzes bewusstes Leben habe ich mit selbstloser 

und ehrenhafter Arbeit fir dle Partei und ihre Fuhrer verbracht. 
Ich sterbe mit dem Bekenntnts meiner Liebe zu Ihnen, der Partei, 

dem Land, mit dem leidenschaftlichen Glauben an den Sieg des 
Kommunismus.« ; 

Auf dieser Erklarung finden wir folgende Bernerkungen: 
' ain mein Archiv, St. Ein Halunke und Prostituierter. Stalin, Eine 

prdzise und akkurate Beschrelbung. Molotow, Fir elnen Verbre- 
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cher, Schwein und B*** gibt es nur eine Strafe - die Todesstrafe. 

Kaganowitsch.s 

Molotow, Malenkow, Kaganowltsch, 1957, Moskau 1998, &. 39 (239) 

Dteser Text wurde verfillscht durch Weglassen des Tetls yon Jakirs 

Brief, in welchem er seine Schuld gesteht wud bereut. Nachfolgend 

det Text aus dem »Schwernik-Report« tiber den Fall Tuchatschewski, 

der Chruschischow 1964, kurz vor seiner Absetzung, Ubergeben,. | 

aber-bis 1994 nicht veréffentlicht wurde. Die ausgelassenen ‘Textteile 

aus der von Schukow 1957 Vvorgetragenen Version sind nachfolgene 

fett hervorgehoben: 

Lieber inniger Genosse Stalin! ich erlaube mit, ‘Sie auf diesem Wege 

anzusprechen, well ich alles gesagt habe, und es kommt mir vor, 

dass ich aufs Neue der treu ergebene, ehrenhafte Karnpfer fiir 

Partei, Staat und Volk bin, der ich viele Jahre war. Mein ganzes 

bewusstes Leben habe ich mit selostloser und. ehrenhafter Arbeit 

ftir die Partei und ihre Féhrer verbracht, und dann fiel ich in einen 

Albtraurn, fn nicht wiedergutzumachende Grduel des Verrats 

...}. Die Untersuchungen sind abgeschlossen. Die Anklage des 

Staatsverrats ist mlr vorgélegt worden, ich habe meing Schuld 

eingestanden, ich bereue vallkommen, ich habe grenzenle- 

’ ses Vertrauen In die gerechte und angemessene ‘Entscheidung 

des Gericites und der Regierung, Jetzt ist jedes meiner Worte 

ehrlich gemaint. Ich’sterbe mit dem Bekenntnis meiner Liebe zu 

Ihnen, der Bartel, dem Land, mit dem leldenschaftlichen Glauben 

an den Sieg des Kommunismus, 

Auf Jakirs Erkldrung finden wir folgende Bemerkungen: vin mein 

Archiv. St(atin).«.»Eln Halunke und Prostituierter, |. St(alln).« »Eine 

prazise und akkurate Beschreibung. K. Woreschilow.« »Molatow.« , 

»Fur einen Verbrecher, Schwein und Bastard gibt es nur elne Be- 

strafung ~ die Todesstrafe. Kaganowitsch,« [240] 

~ Abgesehen von den velativ belanglosen Fehlern in Schukows Zusam- 

menfassung - Jakirs Brief ist nicht am 29. Junj, sondern am %. Junl 

geschrieben worden ~ sind die Falschunger bedeutend., in seiner 

Brief gesteht Jakir wiederholt sein Vergehen, Wie Stalin, Molotow 
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und Kaganowitsch schrieb atch Woroscliilow auf diesen Brief - ein 
Detail, das Schukow weggelassen, hatte. Ini Jahr 1957 40g Woto- 
schilow seine Untersttitzung zum Plan ciner Absetzung Chrusch- 
tschows zurtick, Zwar kritisierte Chruschischow thn duferst heftig, 
ihm wuide aber die tiber die anderen verhdngte Strafe etspart. Der- 

selbe geftilschte Brief wurde auch auf dem 22. Parteitag im Novern- 
ber-1961 von Alexandei Schelepin verlesen. 241 

Reiner der Beschuldigten — weder Malenkow noch Molotow 
noch Kaganowitsch - beklagte sich 1957 tiber Schukows Verfil- 

schung von Jakirs Brief, Deswegen miissen wir annehmen, dass sie 
" keinen Zugang zu dem Archiv hatten, obwohl sie Mitglieder des Pra- 
sidiums waren. Is ist mdglich, dass Schukow nicht wusste, dass et 

aus einem gefilschten Dokument zitiert hatte. Aber Chruschtschows 
»Rechercheure« miissen das gewusst haben — sie lieferten den Text! 
Sie wlirden es nicht gewagt haben, so etwas hinter Chruschtschows 
Ricken zu tun, Demzufolge wusste Chruschtschow ebenfalls, dass 
det verlesene Brief cine Falschung war. (242) 

. (Wir mitissen hier auch bemerken, dass sogar in dex 1997 verbf- 
fentlichten Version von Jakirs Brief etwas ausgelassen wurde ~ die 

drei Punkte — auf Russisch Troetochie - nach dem Wort »Vertats«. I - 

gendetwas in Jakirs Brlef wird immer noch weggelassen, demzufolge 
wird uns der kompiette Text von der russischen Regierung weiterhin 
vorenthalten,) 

Tolglich kann keine der entschiedenen »Rehabilitierungens, die 
dazu yefalirt haben, dass eine beachtliche Anzah!] Kommiunisten als 
unschuldig deklaniert wurde, fur bare ‘Miinge genominen werden, 

Dasselbe kann auch fir die anderen Dokumente angenommen wet 
_ den, dic fiir Chruschtschows Gebrauch erstellt wurden, 

_ Eine Rethe dieser Dokumente sind als die »Oberst-Pawlow-Be- 

tichte« bekannt, Hine kitrzlich herausgegebene Arbeit von Cleg Klew- 
niuk bezclchnet diese aly »die Hauptquelle unseres Wissens tiber das 
Ausmaf det Represstonenc. 1243] Die Berichte sind fir die Schitzung. 

der Anzahl der »Verfolgtena wadhrend der 1930er Jahre herangezo- 
gen wortden. 214} Aber weil diese Schatzungen fir Chruschtschow 

- prépiariert wurden, kénnen wir nicht davon ausgehen, dass sie auf 
hrliche Weise erstellt wurden, Viellelcht war es in Chruschischows 
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Interesse, die Zahl der Hingerichtcten zu tibertrelben ~ oder, aus 

anderen Griinden, zu minimicren? Oder vielleicht dachte Pawlow, 

wie Pospelow, er solle das eine oder das andere tun? Wenn wir die 

betriigerische Art der anderen ftir Chruschtschow praparierten Stu- 
dien berticksichtigen, kénnen wir nicht Langer annebmen, dass die _ 

»Oberst-Pawlow-Berichte« akkurat sind. , ; 

Was die Rorschung betrifft, beruhon fast aile wihwend des ver- 

gangenen halben Jahrhunderts fiber die Stalinjahre veréffentlich-. 

ten Forschungsergebnisse auf sowjetischen Publikationen aus der 
Chruschtschow-Ara, 245] Dus betrifft auch die meisten det Nichtemi- 

granten-Quellen, auf die sich Robert Conquest im seinen zahllosen, 
Werken wie Der Grofe Terror, Stephen Cohen in seiner bekannten 
Giographie tiber Bucharin [246] und viele andere Werke bezichen, Co- 

hen bezog die Belege fir sein letztes Kapitel tiber dic 1930er Jahre aus - 
Quellen der Chruschtschow-Ara und aus der Rede Chruschtschows, 
mit dem Ergebnis, dass so zierlich alle faktischen Aussagen im die- 

sem Kapitel sich als falsch herausgestellt haben. Keines dieser Werke 
kann akzeptiert werden, bevor nicht die darin aufgesteilten Behaup- 

tungen unabhangig bestitigt werden kénnen. 

Das gilt aber auch fir die Dokamente aus angeblichen »Primér- 

quellen«, Chuschtschow und andere zitteren unebylich aus vielen 
solchen Quellen. Sofern und soweit Wissenschaftler die Originale 

mit ihren vollstiadigen Texten nicht einschen kénnen, ist es un- 

statthaft anzunehmen, dass Chruschtschow oder irgendein Buch, 
Artikel oder Vortrag aus seiner Ata auf ehsliche Weise auf sie Bezug 
nimmt, (247) 

Politische Auswirkungen 

Die »Geheimredex fihrte die kommunistische Bewegung weltweit in 

eine Ktise, Dach es wurde behauptet, der dadurch zugeftigte Scha- 
den sei notwendig geworden + vorsorglich. Fin dunkler Abschnitt 
der Vergangenheit, der den Kommunisten weltwett und sogar in 

det UdSSR weitgehend tnbekafhint war, habe offengelegt, ein po- 
tentiell tédliches Krebsgeschwitir im Koérper des Weltkemmunismus 
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gnadenlos ausgetrieben werden miissen, damit die kommunistische 
Bewegung sich selbst kortigieren tnd wieder ihrem héchsten Ziel 
zustreben konne. 

In den folgenden Jahten wurde nach und nach. offensichtlich, 

dass die UdSSR sich nicht auf eine klassenlose Gesellschaft zube- 
wogte, sondern ehet in die entgegenvesetzte Richtung, Auch dieje- 

Higen, die der sowjetiseh gefiihrten Bewegung weiterhin tre blie- - 
ben, taten das, weil sie trotzdem an den utsprimglichen politischen 
Idealen festhielten. Millionen von Menschen in der Welt, glaubten 

und hofften, dass eine Bewegung, dig solch grofe Verluste hinneh- 
men kourtte, die sich solche in ihrem Namen begangenen Verbre- 

chen eingestehen -konnte, die diese Verbrechen riicksichtslos offen- 
legen konnte -- wie Chruschtschow getan zu haben behauptete -, die 
Rechtschaffenheit und Starke hesitze, stch setbst zu korrigieren und 

sich, mit welchen politischen Winkelztigen auch immer, auf eine 
kommunistische Zukunft zubewegen zu kdnnen. 

Dieses Bild ist nicht ldnger haltbar, 
Chruschtschow versuchte nicht, das »Schiff des Kommunismus 

auf den tichtigen Kurs zu bringen«. Eine absolute Entsorgung der 

Wahrheit wie die »Gehelmredes ist wavereinbar mit dem Marxismus 

oder mit Wealistischen Motiven irgendeiner Art. Nichts Positives, 

Demokratisches oder Befretendes kann auf cinem Fundament von 

Liigengebilden aufgebaut werden, Anstatt eine kommmunistische Re- 
wegung und boischewistische Partel wicderzubeleben, die durch 

 sehmerziiche Fehler von ibrem wahren Kurs abgekommen. war, 

machte Chruschischow thr den Garaus.., 

Chruschtschow ist nicht als ellicher Kommunist anzusehen, 

sondern als elm polftischer Vtihrer, der immer seinen perséniichen 

Vorteil suchte, wihrend et sich hinter der Rolle cincr Sffentlichen 

Persénlichkeit mit Idealismus und Integritdt versteckte ~ eine ver- 

traute Gattung in kapitalistischen Landem. Berticksichtigt man 

seinen iin Jahr 1953 begangenen Mord an Berla und die Hintich- 

. tung der als »Berlas Bandes« bezeichneten Manner, erscheint er noch 
schiimmer ~ als ein politischer Gangster. Chruschtschow war in 
Wirklichkelt der Verbrechen, schuldig, die er in seiner »Geheimrede« 
wissentlich und filschlich Stalin unterschob. 
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Die betttigerische Natur’der Rede Chruschischows zwingt Uns, 

unsere Ansicht itbey diejenigen »Stalinisten« zu revidieren, die 1957 

versuchten, Chruschtschow von der Parteiftinrung zu beseltigen, 

. aber scheiterten tmd daraufhin von ihren Posten abberufen und ei- 

- nige Zeit spiter aus der Partel ausgeschiossen wurden. Die Interviews 

mit den gealterten Moloiow.und Kaganowitsch (ven Felix Tschujew 

_ nacherz4hit) lassen Manner erkennen, die, mit all Inten Stinden und 

Fehler, Lenin, Stalin und den Idealen des Kommunismus bis zum 

Ende jhres Lebens ergcben waren und die oft pragnant die kapitalis- 

tische Entwicklung in der spiteren UdSSR kommentierten. Molotow 

sage den Stukz des Sozialismus durch kapitalistische Kraftc inner- 

halb der Partei voraus, selbst als er noch im hohen Alter yon 80 und 

90 Jahren um seine Wiederaufnahme in die Partei kiimpfte. 

Dennoch deutet ihre Billigung der wesentlichen Grundrisse vor 

Chruschtschows Angriffen auf Stalin auf ihre elgenen Awelfel tiber 

_ tmanche der 2u Stalins Zeiten verfolgteh Strategien hin. Bis zu elnem 

gewissen Grade tetlicn sie Chruschtschows politische Ansichten, Wei- 

. terhin kannten sie nicht die Rinzelheiten dex Repressionen wihrend 

der 1930er Jahre, wad sle waren voillig unvorbereitet, irgendetwas von 

dem 2u widerlegen, was thnen von Chruschischow und seinen Unter- 

stiitzern dariiber gesagt wurde — bis es schon viel zu spat war. 

Viclleicht war der elnzly positive Schriti dex sowjetischen Ftih- - 

rung nach Stalin die Kritik und partielle Abschattung des wider- 

wartigen »Kulis dor Perséntichkeit«, den gerade sie selbst um die 

Person Stalins aufgebaut hatte, Aber auch hier verdient Chrusch- - 

tschow keine Anerkennung. Er hatte sich gegen den bereits wenige 

Tage nach Stalins Tod erfolgten Versuch Malenkows gewandt, den 

»Kult« zu kritisieren. Und Malenkow war éhtlich genug, far dessen 

Entstehung nicht Stalin, sondern die Personen 1m. Stalin herum, 

sich selbst etngeschiossen, zu beschuldigen, zu schwach. gewesen il 

sein, den »Kult« zu beenden, an den sich Stalin selbst schlieRlich ge- 

wohute, ohne ihn zu irgendeiner Zeit geférdert, oder anders als mit 

tefem Widerwillen betrachtet zu haben. 

Chruschtschow verlor keine Zeit.mit dem Versuch, einen noch 

gréferen »Kult« wim sich selbst herum zu schaffen, als es der wm 

Stalin gewesen war. Er wurde 1956 und 1957 sogar von seinen Unter 
; 
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stiitzern dafiir kritisiert, und seine Selbstverhertlichung und Arto- 
ganz waren, die Hauptvorwiirfe der Parteifttihnung, die {lin im Okto- 

bet 1964 absetate, (249) 

Der betrigerische Charakter der Rede Chruschtschows ver- 
langt, dass wir die Stalinjahre und Stalin als Person neu tiberdeaken, 
Entkleidet von beldem, dem Idel-anbetenden »Kult« und den Ver 

lewmndungen Chruschtschows, erweist sich die Figur Stalins und die 
Grundrisse der Politik, die er zu realisieren suchte, weiterhin als die 

zetitrale Frage in der Geschichte der Sowjetunion und der Konmu- 

nistischen Internationale. Stalins Evfolge und Versiummisse natissen 
nicht nur erneut untersucht werden; sie miissen vielmehr unbedingt 

entdeckt und anerkannt werden. 

Trotzki 

Auch die erneute Betrachtung Trotzkis und des Trotzkismus ist erfor- 
derlich, In wesentlichen Punkten spiegeln Chiuschtschows Angriffe 
in seiner »Geheimrede« gegen Stalin die friihere Dimonisierung 
Stalins durch Tiotzki wider. Doch 1956 war der Trotzkismmus nicht 
mehr als eine Randerscheinung, sein erriordeter Anfiihrer wurde 

Ineisteus als grofenwahnsinniger Versager abgetan. 

Chruschtschows Rede atmete Trotzkis so gut wie toter Sialin- 

Karikatue neues Leben ein, Kommunisten und Antikommunisten. 
begannen, Trotzkt als einen »Propheten« zu betrachten, Hatte er 

nicht sehr ahnliche Dinge gesagt wie die, die Chauschtschow jetet 
als Wahrheit »aufdeckte«? Sie enstaibten Trotzkis kaum gelesene 

Werke, Der Ruf Trotzkis und seiner Gefolgsleute schnellte empor, 
Nass die »Geheimredes die inoffizielle »Rehabtlitations Trotzkts kon- 
stitulerte, wurde auch yon ‘Trotekis Witwe Sedowa sofort erkannt, 

die innerhalb eines Tages nach der Rede bein Prdsidium des 20, Par- 
tettages die votle Rehabiliticrung ihres verstorbenen Marmnes und ih- 
res Sohns beantragte. 249] Jetzt uber, wo Trotzkis voreingenommmenes — 
Stalin-Portrait und Bild der sowjetischen Gesellschaft und Politik je- 
ner Zeit als nicht linger vou Chruschtschow »bestitigte gelten kann, 

bedarf es einer kritischen Revision, 
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Ungeliste Schwdchen im sowjetischen System . 
des Sozialismus 

€s ist einfach und natirlich gerechtfertigt, Chruschtschow selbst zu 
keitisieren. Aus elgenem Antrieb unterminicrte er die KPdSU und 

die internationale kommunistische Bewegung, indem er vorsitzlich 

Liigen tiber Stalin und die sowjetische Geschichte verbreitete. Was 
auch immer wir Uber die historischen Umstinde herausfinden, die 

Chruschtschow und seine Ata etzeugten — nichts kann ihn von der 

_persOnlichen Verantwortung fiir sein Tan freisprechen, 
Dach Chrusehtschow hittte nicht in das Politbtire wad Partel- 

prasidium aufstelgen kénnen, wenn sein Konzept des Soztalismus 

‘sich himmeiweit von dem unterschieden, hitte, was vor. vielen an- 

deren Parteiftihrern geteilt wurde. Chruschtschows Aufstieg ist ohne 

Zweifel auch auf selnc au@erordentliche Energie und Initiative 2u- 

tickzuitihren, Qualititen, die die tibrigen Mitglieder des Prisidiums 

kaum zeigten, Er hitte aber nicht sa erfolgreich sein kénnen, wenn 

er von Stalin wad der Parteiclite als ein Rechtur oder schlechter Kom- 

munist etkannt worden wire. Das Konzept dessen, was die Bolsche- 

wiki als »Sozialismuse bezeichneten, hatte sich seit der Revolution 

welterentwickelt, : 

' Malenkow, Molotow und Kaganiowiltsch, die liber Jahrzehnte mit 

Stalin. verbundenen Personen, nalimen, wenn auch nur widerwil- 

lig, Chruschtschows »Gehelmrede« hin. Es ist offensichtlich, dass 

sie selbst keinen Zugang zu den Dokumenten hatten, die Chrusch- 

‘tschows Verblindete ffir seine Rede prapariert hatten. [Ihre Bemer- 

kungen in jener Zeit und spater zeigen, dass sie nicht an der Glaub- 

wiirdigkeit der Aussagen Chruschtschows sweifelten. Mehr noch, sie 

akzeptierten die politischen Implikationen der Rede. — 

Ware es Malenkow gelungen, Chtuschtschow von der Partei- 

fiihrung zu verdringen, wire die »Gcheimrede« mit all ihren Ver- 

filschungen nie gehalten worden, wad die Geschichte der kommu- 

nistischen Bewegung sowie der Gang der Weltgeschichte hatten sich 

wohl villig anders entwickelt. In dinnlicher Weise argumentieren 

wiele Merischon, wenn sie vorbringen, dass die Sowjetunion immer 

noch existieren wiirde, hatte Juri Andropow als Parteiftihrer anger 
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gelebt, so dass Michail Gorbatschow niemals an die Macht gekom- 

men wire. Abert die »Rolle des Individuums in der Geschichte« be- 

willigt selbst den stitksten Filrem. keine grenzenlosen Miglichkei- 
ten. Die UdSSR unter Andropow steckte ebenso in der Krise wie die 

unter Gorbatschow - oder wie die UdSSR von 1953. 
Chruschtschow konnte die Macht tibernehmen, konnte seine 

wie eine Bombe einschlagenden »Geheimrede« halten und schaffte 

es, sle kleben zu lassens, Lr konnte die Zustimmung sowjetischer 

Eliten uod der Mehrhelt der sowjetischen Bevilkerang crteichen, 
und dattiber hinaus ~ nach allerdings riesigen Verlusten — auch die 

der meisten. Kommunister: weltweit, Diese Fakten selbst yerlangen 

eine Erkldrung. Und die Wurzeln dieses Ergebnisses mulissen in der 
vorhergehencden: Periode det sowjetischen Geschichte gesucht wer- 
den, in der Zeit Stalins, in der Zeit Lenins, in den Bedingungen, wel- 

che zur russischen Revolution und zum Sieg der Bolschewiki fthr- 
ten. ‘ 

tschows mitissen Ln der sowfetischen Geschichte gesucht werden. 
Stalln versuchte, Lenins Analysen auf dle vorhandenen Verhaltnisse 

in Russland und det weltweiten. kommunistischen Bewegung anzu- 
wenden. Lenin wiederum versuchte, die Eknsichten von Marx und - 
Engels anzuwenden. Lenin. suchte in den Werken der Grinder des 
modernen Kommunismus Antworten auf die kritischen Probleme 

beim Aufbau des Sozialiserus in Russland. 

Stalin, der selbst niemals beanspruchte, etwas Neues etfunden 

zu haber, versuchte, so genau wic méglich den Richtlinien Lenins — 

zu folgen. Waihrenddessen fanden auch Trotzki, Rucharin und an- ~ 

dere Oppositionelle in den Werken Lenins Unterstittzung fiir ihre 
_ politischen Theorien und Strategien, Und auch Chruschtschow und 
seine Nachfolger bis hin zu Gorbatschow zitieren Lenins Werke, um 
jeden ihrer Winkelztige in. ihrer Polittk zu rechtfertigen’ und thr ein 
leninistisches oder »linkes« Image zu verpassert. 

Demzufelge muss irgendetwas in Lenins Werken und in den 
Werken der groBen Lehrer Lenins, Marx und Engels, die Fehler ge- 

férdert haben, die Lenins ehrlicher Nachfolger Stalin tm aller Eh 

lichkeit beging und die wiederum Stalins unehrlichen Nachfolger 
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Die historischen und ideclogischen Wurzeln der Rede Chrusch- 



Chruschtschow in die Lage versetzten, selne Betriigereien und sei- 

nen Verrat zu verdecken, 

Aber das ist elm Thema fiir weitere Forschungen und fir ein an- 

deres Buch, 

Januar 2005 — Februar 2007. Uberarbeitet 2010. 
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Anhang~ Zitate qus Primdr- und Sekundarquellen 

‘iL Der Kult 

Li Statins Oppasttion gegen den Rutt: 

Juni 1926: atch tnuss Ihren, Genossen, 

genz elirlich sagan, dass ich nichtelnmal dle 
Halfte des Lobes yerdient habe, das mir hler 

despendet wurde, Wie es sich herausstellt, 

bin Ich der Held des Okteber und der Fiber 

der Komraunistischen Partel der Sovyjet- 
unlon und dar Fuhrer der Komintertt und eln 
sagenhafier Recke und werwelf, was noch 
alles, Alt das ist Unsinn, Gencasen, und elne 

absolut tberfitissiqe Ubertrelbung. in einem 
solchen ‘Tone sprieht man gewdhniich am 
Grabe eines versterbenen Revolutlondrs. leh 

aber Habe noch nichtdle Absieht zu sterben, 

[J ch bin und bteibe in der Tat cin Schiller 

der forigeschrittenen Arh elter der TH Hiser 

Fisenbahnwerkstitten.« 

Antwort cufdie Begriigungsansprachen der 

Arbelter der Elsenbahnhauptwerkstditen in 

Tiflis, 8, 6. 1926, tr: Statin Werke, Be. 8, Dietz 
Bert 1952, $, 134 : 

Oktober 1927: »Lasser wir Stailn, Stalin ist 

ein klelnar Manns 
Die trotzkistische Opposition frither und fatzt. | 
23, 10, 1927, Inu Stalin Werke, Bd, 10, Dietz 
Dertin 19:53, 5, 740 

Dazember 1929; » lire Glickwinsche urd 
Grithe baglehe ich auf dle gro%e Partei cer 

Arbelterklasse, die mich nach ihrem Ebenbild 
arschaffan und arzagen hal. Une nur well 
ich sie aut unsere runmreiche Len|nlstische 

Parte] beziehe, erlaube leh mir, nen mit 

bolschewlstischem Dank zu antworten,« 

An alle Organisatloner und Genussen, die 
Genosien Stalin zu seem 50, Geburtstag 
Gickwilnsche senoten, 21, 72. 1929, fey Staite 

Werke, Od. 12, Dietz Berlin 1954, 5, 124 

April 1930: sManche sind der Melnung,- 
dass der Artllsal Var Erfolgen von Schwindel 

befallens das Ergebnis einer persdin{ichen 
IniLiative Stalls sei, Das ist natirlich Unslnns 

Unser ZK Ist nleht dazu da, um In einer 

solchen Angelegenheit jamandan, wer es 

auch immer sei, auf Grund perstnlicher 
Initiathye handeln zu lassen, Das ZK hat hler 

griindliche Nachforschurigen angedtellt.« 

Antwort on die Genassen Kolektivbauarn, 3.4, 
7930. fn Stalin Werke, Bd, 12, Digtz Rerfin 

tad, §, fae 

August 1930; »Sie sprechen von [hrer 

:Ergebenhelt: mir gegentiher. Mag sein, dass 
thnen diese Werte nur zufalllg entschiiptt 
sind, Mag sein’... Sollten Ihnen aber dlase 
Worle nett zufallig entschiiptt sein, sd 

wiirde Ich thnen raten, das »Pelnzlps der 
Ergebenhelt gegentiber Personen Ober Bord 
zu werfen, Das ist nicht halschéwistische 
Art. Salen Sie dar Arbelterklasse, ihrer Partei, 

Jhrem Staal ergeben, Das istnotwendig und 

gut. Aber yerwechsaln sle diese Ergebenhelt 
nicht mit der Ergebenhelt gegentiber 
Persanen, mit diesem hohlan und unnttzen 
Intelilgenzlerlschen Phrasengeklingel« 
Brlefan Genossen Schatunowskl, 8/1930. In: 
Stalin Werke, Bd, 73, Dietz Berlin 1955, $17 
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Dezember 1941: sas mich betrifft, so 

fin ich nur ein Schifler Lenins, und das Zlel 

meines Lebens Ist es, el wiilrdlger Schiller 
Lenins zu selr. [...] Der Marxlamus vernelnt 

keineswags die Rolle herverragender 
Pers&nlichkelten oder dle Tatsache, dass 

” dle Menschen die Geschichte machen [..,]. 

Grofie Manner sind nurinsoweit yon Bedeu- 
tung, als sie es vermégen, diese Verhiiltnisse 

_tichtlg zu verstehen und zu erkennen, wle sta 

zu dndern sind. Wenn sie diese Verhdltnissa 

nicht verstehen lind gle so verdndern zu 
wollen, wie es Ihnen ihre Phantasie eingibt, 

so geraien sie, dlese |eute, In die Lage Don 

Quichottes. [...] Eine ainzelne Person dart 

nleht entschelden, Entscheldungen einer 
elnvalnan Person sind immer oder fast lImmer 

elnseitige Entscheidungen. In |edem Kolle-- 

gium, in jedem Kollektly gibt es Menschen, 

mit deren Meinung man rechnen muss. - 

[.--] Auf Grund der Erfahrungen von drel 
Revolutlonen wissen wir, dass unter hundert 

Entscheldungen, dle von einzelnen Personen 

~ gatralfen und alcht kollektly dberprdiit und 
herichtigt wurden, annahernd naunzig 

Entscheldungen elnseltlg stich [...} Niemals, 

unta? keinen Umstinden wirden unsere 
Arbeiter hautzutaga dle Macht elnes elnzel- 

nan dulden. Selbst die griliten Autorititen 
varlleren jegliche Bedeutung, verwandeln 

sich In ein Nichts, sobald dia Arbeliermassen 

aufhiéren, Ihnen zu vertraven.« 
Unterredung mit dem deutscher Schriftsteter 
Emi Ludwig, 13, 12. 1937. tn Stata Werke, 

Be, 13, Dietz Berlin 1955, $. F4~99 

Februar 1933; slhren Brief, dass Sie mir Ihren 

zwellen Orden als Auszelchnung flr meine 

Arbeit Ghergeben, habe ich erhalten, 
Ich danke Ihnen sehr flr Ihre herzlichan 
Woarte und das freundschaftliche Geschenk, 
Ich well, woraul Sie mir zuilebe verzichten, 

und schdtze Ihre Gesinnung. 
Trotzdam kann ich Ihren zweiten Orden 

nicht annehmen. Ich kann und darf linn nicht 
annelimen, nichtallein, weil er nur Ihnen 
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* gehdren kann, da nur Sie thn verdtent haben, 

sondern auch, weil Ich ohnehin durch dle 
mirvon den Genossen erwtesene Aufrmeric- 

samkelt und Achtung reichlich belalnt bin 
und folglich keln Recht habs, Sie zu be- 
rauben, 
Orden sind nicht flir diejenigen bestlramt, 
dle ohnehin bekannt sind, sandarn haupt- 
sachlich fir selche Helden, die wenig ber 
kannt sind und die allen bekannt gemacht 

werden milssen.. 

Auferdem muss ich Ihnen sagen, dass Ich 

bereits zwel Orden besltze, Das Ist mahrals 

genug ~selen Sie classen gewlss.« 

Brlef an Genassen tN, Dashaow, 76.2. 1933, 

Hy Stalin Werke, Bd, 13, Qietz Berlin 1944, 

5.29] ; 

Mai 1933; » Robins: Ich betrachte es als eine 

grofe Ehre fiir mich, dass ich dle Méglichkelt 

habe, Sle zu besuchen.< : 
Stoves >Das ist nichts Besonderas. Sie iber- 
treiben.« : 

Robins: Das Interessanteste fir mich ist, dass 

ich in ganz Russland die Namen Lenin-Stalin, 
Lenin-Stalin, Lenin Stalin Gberall zusammen 
angetroffen habe. 
Stalin: Das Ist ebenfalls eine Ubertreibung. 
Wie kGnnte Ich mich mit Lenin yergtel- 
chara : 

Untenredung mvt Oberst Robins, 13,5, 1933, dn: 
Statin Werke, 8d, 13, Dietz Berlin 1954, $, 234 

Februar 1938; »Ich bin absalut gegen dle 
Veraffentlichung der Geschichten aus der 
Kindatzeit von Stalln, [...] Das Buch strotet 

vor massenhaften Ungenaulgkeiten von 

Tatsachen, von Anderungen und unverdlen= 

tem Lob [...]. Aber [,..] dle wichtige Becdeu- 
tung blelbt dle Tatsache, dass das Buch die 
Tendenz hat, den Kull der Person, der Fuhrer, 

derunfehlbaren Helden im Gediichtnis der 
sow|otischen Kinder (und der der Menschen 
genérell) einzugraben. Das ist gefatiich und 

schddilch, Ble Theetle der sHalden< und der 

asses Ist keine bolschewlstische, sondern 
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elne sozlal-revolutlonare Theorie [,,.]. Ich 
schilage vor, wr verbrennan cleses Buch.« 

Brief an Sehatunavek, Stalin Werke, Ausgabe 

12, Moskait 1955, 5.327 

Februar 1946: »Das Chr verletzen alich 
die Lobeshymnen auf Stalin — as Ist einfach 

_ peinlich, sle zu lesen,« 

Antwortschrefben an Gberst iirofessor Dr, Rosin 
auf einen Sriefyon 30. januor ber Clausewhtz 

und tiber Fragen des Krleges und der Kriegs- 
kunsé. 23,2. 1948, hos Statin Werke, Be. 15, 

$.43 (nach; stallmverte.de) 

November 1937; »D|mitrow: Schlagt elnen 
‘Trinkspruch mit dberschwanglicham Lob 
auf Statin ver, der mit den Worten endet)>Es_ 

kann nicht vor Lenin gesprochen werden, 

olin lhn malt Statin zu verbindent: 
Stalin: sich respektlere den Genassen Dimit- 
row auerordentlich, Wit sind und blelben 
Freunde, Aber Ich muss ihin widersprechen. 
Er hat sich hier in efner unmaraistischen 

Welse gatiuLert, Was den Sieg in einer Sache 
etfordert, sind dle richtlger Bedingungen, 

und dle Filer warden dann Immer geful 
denu 

Dimitrows Tegebuch, 771, 1934, 4, 66 

April 1939: »D/mitrow; >, Das ist eine 

gemelnschaltllche Arbelt, mit Gan(osse) 

” Mantullsky) als Chefeditor.« 
Stalin (hexigiich der Passage alnes Autruts, 
besonders Stalin zu lober): ‘Lang lebe unser 

Stalint Stalln becautet Frledant! Stalin bedeu- 
tet Kommuntsmus! Stalin ist unser Siegl 

~ Manullsky ist alin Erlactier! 

Erwar ein Trotzkst, Wir haben ihn krlsiert 
fUrsein Schwelgen und weil er nicht seine 

Meinung sagte, als dia Sauberungsaktlonen 

gegen dle trotzkistischen Bandlten andauer- 
ten, und jetzt Fangt er an zu krlachen. Hier Ist 

Ingandwas verdichtigl Der Artikel yon ihr in 
Prawea—sStalin und die wellwelte kommy- 
nistische Bewegung: ~Ist schddiich une 

provokatly, 

JW. (Stalle) wide es recht erlauben, dass 

dle Worte unter dem Banner von Marx- 
Engels-Lenin-Stafie: in dam Aufruf yerblel- 
ben, er besteht auf Marx-Engels-Lentne, 

Dimitrows Tagebuch, 26.4, 1999, §, 1d f 

Stalln lehnte es ab, sine Avsstellung 

Ober ihn.zu Ehren selnes $5, Geburtstags 
im Dazember 1934 zu erlauben: «In 

elriem Brief van Ali-Balschewlken der 
All-Unlon-Gesellschaft, in dem eine Propa- 
gandakampagne zu selnem 55. Geburtstag 
vorgeschlagen wurde, schrieb er die folgen- 
de Resolution: »Ich bln dagegen, weil sofche 
Unterfangen zu elner Starkurig des Kultes 

dar Parsdniichkeit fuhren, ele schadilch und 
unvereinbas rit unseror Partel slid. 

Ragevin, 1934, Sapltel 41, zitiert Vonrasy tstorti 

KPSS. Nr 3, 1990, 5, 104, 

Stalln kritisierte den Schriftateller Afino- 
genow, well ar flirlhn die Bezelchnung 

eVozhde (FGhrer) gabraucht hatte: »1933 

las Stalln das Manuskript des Schausptels Dre 
Ltige und schrieb elnen aus(ihrlichen Brief 

an den Schrittsteller, worln er bemerkte: 

27,8, Ihre Yo rgehenswelse beziiglich ,des 

Piihrers* (Vozhal ist nicht niiteiich, Das [st 

‘schlecht, und wenn Sle mir erlauben, ansté- 
Big. Es Ist nicht eine Frage ,aines Fihirers®, 

sondern die des kollektiven Fiihrers — des 

Zentralkomliees der Partel, |. St(alln}., 

Woran dachte Stalin? Einer der Helden Im 
Schausplel, der Assistent des Kormmissars 

Rladowoy, straltet mit dem ehemaligen 

Oppositionellan Natakow und bekraftigt 

yailer Geflihl; sich spreche tiber unser Zent- 
ralkomites, Ich spreche Gber den Lelter, der 

uns fihrt, der dan vielan hochgebildeten 

Anflihrern dle Maske herunterriss, dia 
selbst unbegrenzte Méglichkgitan hatten, 
aber Jetzt bankrott dastahen. leh spreche, 

Uber die Person, deren Starke sich auf das 

_ granitharte Yertrauen von Hunderten von 
Milllonen stiltzt, $ein Mame idingt im Munde 

von Manner aufder ganzen Wait wile alr 
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. Symbel elner Festung cer bolschewistischen 
Sache, Und dieser Fuhrer ist fraglos ...« Stalln 

editierte und korrigierte eigenhandly diese 
Tirade, inderm er diasa wesentiichen Korrek- 

turen machte: ch spreche fiber unser Zent- 

ralkomitee, dass den vielen hochgeblideten 
Antiihrern die Maske herunterriss, die selbst 
unbegrenzte Moallchkeiten hatten, aber 

jetzt bankrott dastehen. Ich spreche Uber das 

Zentralkomilee der Partei der Karnmunisteri 
des Landes der Sawjets, desson Stirke sich 

auf das granitharte Vertrauen von Hunder- 
ten yon Millonen stttzt, Sein Name klingt 

im Mundo von Mannern auf der ganzen Welt 

wie ein Symbol elmer Festung der balsche- 
wistischan Sache, Und der kollektive Fahyrer 
istfraglos ... 
Am 27, Januar 1937 schrigb Stallry; nachdem 
er den Film Der grode Stutitsbarger desehen 

hatte, (das Thema dleses Films des Regisseurs 
P.M. Ermer anelt der Geschichte das Mor 

des von $.M. Mrow), elfen Brief an 8, 5, 

Schurnanijatsky, Direktor der sowjetischen 
_ Kinématografle, fn dem er die folgande 

wohlbekarinte speztiische Welsung gal): 
Ste mUussen |egliche Envaéhnung van Stalin 
unterlassen. Anstellen yor Stalin sollte 2K der 

Parte] gebraucht warden. 
Surovaia drama narod, Uchenpe | publitssty o 
privode stalinizmna, Sost. U.P, Sennskow. 
Polizidat Maske, TR8? 

91936 wurde elne biografische Darstellung. 
des Sergo Ordschaonikldse verbffentlicht, ° - 
die M.D, Grachelaschwill zusammenstellia. - 
Stalin las das Buch und notierte viele An. 

merkungen aul dessen Seiten, Zum Beispiel 

wird in dieser Darstellung dle Julikrise 1917 
wie folgt nacherzahit: sin dleser schwlerigen 

Periode fur das Proletariat, als angesichts 

der havannahenden Gefahr viele der Mut 

verliek, stand Genasse Stalin fest aut 

seinem Posten der Fithrung des 2K und der 
Petrograder Partelorganlsation (Lealn war 

untergetaucht- L.M.}, Gen. Ordschonl- 
kidse war stdéndig nit hm und fihrte elnen 
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energischen, rickhaltlosen Kampf flr dle 
lentnistische Losung der Parte. (Ebu., §. 33} 

Diese Zellen hatte Stalln unterstrichen und” 
auf mit elnem roten Stift auf dem Seltenrand 

yermerkt: Une was Ist mit dem ZK? Und 
der Partai? An anderer Stelle wurde der V1, 

Parteitag der SBAPA (Sommer 1977) disku- 

tiert, und wie Lenin, untengetaucht In Razliw, 
»Anwelsungen 2u den anstehenden Fragen 
der Tagescrdnung fiir den Parteltag gab, Um 
Lenins Anwvelsungen zu erhalten, ging Gen. 

Ordschonlkidse zwel Mal auf Stallns GehelR 
zu Lenins Verstecly. Stalin vermerkte erneut 
dle Frage; Und clas ZK -- wo Ist encPa 

Lo Maksimenkaw, int Almont #Vastoie 12 
(24), 12/2004, Auch zftiert In fille anova: 

The Dreaming Doors, 

Stalin ichnte den Titel Hald der Sowjet- 

union ab (Mal 1945): sAra Tag nach der. . 

Parade wurde auf Anwealsung des Qbersten 
Sow)ots der Udssh |. ¥¥. Stalln der Titel Held 

der Sow)etunion zulerkannt, Malenkow 
ibernahm cle tnitiative in dleser Sache, 

doch’Stalln lehnte ciese Ehre al und sprach 
. Pit drgerlicher Stimme zu Kalinin, der dle 

Anwelsung unterschrleben hatte, sletr, 
sagte ar, shabe an kelner der millitarischen 

Aktiarien tellgenommen, habe keine liel- 
denhaften Taten begangen;ich bin nurein - 

Fuhrers,« 
VF, Alive, » Chronicle of a familye: Alffluey~ 
Stolin, Moskau, T9958, 3, 195, 

sEs falgte elne Unterhaltung Uber die Aus- 

zelchnung Stalins als Heid der Sowfetunion 

nach dem Krieg, Stalin sagte, er antsprache 

nicht den Kriterien fiir den Titel Held der 

Sowjetunion, der nur fir beisplalhatta 
persnlicher Tapferkeit vergeben werde, sich 
habe elne derartige Tapferkelt nicht demons- 
trlert, sagte Stalin, Unc arakzeptlerte den 

Stern nicht, Er wurde mit diesem Stern nur 
in Portraits gezeichnet, Als Stalin gesterben 
war, ventieh [hm der Leiter der Vergabesck 

tlon den Galdenen Stem des Helden der



Sowletunlon. Bel der Baisatzung Stalins 

wurde crauf dln Kissen gesteckt, , 
Stailn trug nur elnen klelnen Stern: Held der 

sazialistischen Arbeit ~fligte Matotow hinzu, 
Felix Tschujew, S. 140; Gasprtiche rift Molotow. 
Aus dem Tagebuch van & Tschulevs Moston 

p04, 5, 234, 

Chruschtschow zitlert zur Frage »Helden 

gegen Massen« exakt das, was Stalin 

geschrieben hatte; eLenin ma der Rolle 

von Fihrera und Organisataren von Massan 
ain grofes Gew!lcht bai, Glelchzeltig pran- 
gerte er unbarmherzig jagilche Erschelnung 

von Persenenkult an, fbrte er einen uner- 
bittllchan Kampt gegen die dem Marxismus 

fremiden Ansichten der Sedalrevelutionare 
tber Helden: und sMasses, gegen ¥ersuche - 

der Gegentiberstellung von sHelden: aut. 

der elnen und von Massen Und Yolk auf der 

anderan Selte.« 

12, Mulenkows Versuch, 1953 elt 2K-Plenuen 

wun rage des Kuties ebrzuberayin, 

Nach Schukow, Talay Kremlla. 617-621, 

* wollte Valenkev im April 1953 elne auger- 
ordentlicha Sitzung des Zentralkomltees 
sinbarufen, um den Personenkult um Stalln 

zl distuutteren, Schukew zitlert aus Malen- 
kows Bericht und Resolutionsentwurf: 
Geleitet von lesen prinziptellen Erwdgun- 
gen schitgt das Prastdliuin des ZK der KPdSU 
dem Plenum des 2k der KPdSU vor, den 

folgenden Entwurf elner Resolution zu 
beschilalen; 

»Das Zentralkomltee der KPdSU schatzt ein, 
-dass In unserer gedruckten und miulndiiehen 
Propaganda eine abnoimale Situation be- 
steht, die sich darit aufert, dass unsere 

Propagandisten sich in efn nichtmarxistl- 
sches Verstandnis der Rolle des Indtyviduums 
In der Geschichte verirren und den Kult des 

Individuuis verbreiten, 
(Es Ist wohlbekarint, dass Genosse Stalln 

nachdrticklich den Kult des Individuuns 

yerurteilte Und ihn als elnen seatalrevolutio- 

__ ndven Fehler bezelchnete,} In diesem Zusam- 

menhang erachtet es das Zentralkomltce der 

KPdSU als Seine Pfitcht, dlesenunmarsistl- 
sehen und wesentlich soglalrevalutlendran 

Tandanzen in unserer Propaganda ein Ende 

zu bereiten, die von dor Lin's des Kultes des 

Individuurms und der schwindeaden Pedeu- 

tung und Rolle einer gafestigten, monallthi- 
schen, vereinten, kollektiver FUhrung der 

Partel und Regierung ausgehen.« 

Viele der Anwesondern wissen, dass Ganosse 

Stalin sich oft nacharticklich in dlasem Galste 

und gagen cas nichtmarxistische und sozial- 
revolutiondre Verstiindnis des Indbylduume in 

der Geschichte aussprach. 
Schudkow, Talal Krenlia, §. 6188; Satz in Kham 
mere ist alert als fell des seihen Resolutiors- 
entwutts bel M. P, Odessky, P.M, Feldman, 
oKult des individuurnse, in Osvobodfieinoe 

Dylzbenile y Mosil, 2003 (Saratow Universttdt), 

atuf wiviigu.ruAMes/nades/ 9873/09, pdf 

Laut diesen beider Wissenschaftlern stam- 
men diese AusfOhrungen aus Pospelows: 

WNotizen von der Prasidlumsdiskussion am 
‘HO. Marz 1953, wenlger als elne Woche nach 

Stalin Tod, Malenkow wurde nichi erlaubt, 

aln ZK-Plenum einzuberuten, es Ist fedoch 

nicht bekannt, wer dafdir oder dagegen 

* stlmimte, Schukow meng, Chruschtschow 
war sehr wahrscheinlich dagegen. 

3, Pleserd den filf 1953 — 

Beriq wird wegen seintdr angeblichan 
dAbleinung des Kultes angegriffen 

Auf dem Zentratkom|tee-Planum im Juli 
1953 beschuldigte Mikajan, spater elner der 

Hauptyerbiindeten Chruschtéchows, Berla 
nachdriicklich, den Angriff aut den ult um 

Stalin begennen zu haben: 
afine weltere Frage ist seine (Berias) Hinter- 
list, In den ersten Tagen (nach Statins Tod - 
GF}sprach er eindringiich (iver den Kult der 
PersGnlichkeit, Wir verstanden, dass es Exzes- 
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segab In dieser Sache, selbst wahrend Genos- 
se Stalin Lebenszelt. Der Genosse Stalin hatte 

uns deswegen scharf kritisiert, Dla Tatsache 

des Kults um mich, sagte Genosse Stalin, 

wurde von den SR geschaffen, Wit konnter 
diese Sache au der Zelt nicht korvigieren, und 

deshalb lief es so welter, Wir mUssen die Frage 
des Indlviduums auf marxistische Welse 
angehen. Aber Beria sprach sich eindelngtich 
dagegert aus, Es stellte sich heraus, erwollte 
den Kultur den Genossen Stalln zerstoren, - 

und selnen eigenen Kult schaffen.« 

Lawrenti Rerla, 19453, 5.148 

Andrejew (5. 207) beschuldigte Berla eben- 

falls, das Thama das »Kulte aufgebracht 2 

haben, und behauptete, es sel gar kein 
Problem, Ebenso verfuhr Kaganowitsch. 
febd, 8, 2835 
Sie alle wussten genau, dass os tn Wirklichkeit 

Malenkow war| 
Maksimenkov diskutlert ebenfalls Malen- 
kows Angrifé aul den » ult der Persdnilch- 

kalts Im Marz 1953 als »Selbslkritike, weil 
Malenkow selbst seinen Teil dazu beigetra- 
gen hatke, 

id. Wer finderte den »Kulte? 

Roi Medvedev weist darauf hin: »Die erste 
Ausqabe der Pravda von 1934 belshaltete 
elnen groh, aufgemachten zwelseltlgen Ar. 
thal von Radek, in dem er orglastlsches Lob 
auf Stalin héufte. Der ehamalige Trotekist, 
der dle Sppesitton Stalins Uber lange Jahre 

anfiihrte, nannte ihn Jetzt>Lentris besten 

Schiller, das Moclall der laninistischen Partei, 

Gebeln seiner Gebalne, Blut selnes Blutes .. 

_ Enistebense vorausschauend wie Lenin und 

so weiter und so welter, Dies schelnl dar erste 

qrofe Artikel In dep Presse gewesen zu sein, 

der speziell der Lobpraisung Stallns gewld- 

tet war, und er wurde rasch als Broschtire 

rit einer Auflage von 225 000 Stick whecter- 

aulgelegt ~ eine il dle Zell anorma Zahi« 
R.A, Medvedev: Let History judge: The Origins 

and Consequences of Stalinism, (London; 1972; 
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5, 148, Zitert in Bland, 5. 8-2) Radeks Artikel 

wide als 32-seltlge Broscitire verdfienilicht: 

Zoachil sotiatisticheskoge abshehestva, tArchi- . 

iekt der sazidiistischen Gesellschaft), Moskos 
Partlione izdactelstve, 1934 

»BUCHARIN: Ich erinnere mich an eine ; 
Begebenhelt. Den Anweisungen von Kliment 
Jefrarmowltsch [Woroschllow] folgend, 

schrieb [eh einen Artikel zur Ausstellung der 

Rolen Armee. Darin wurden Woraschilaw, 
Stalln und andere besprochen., Als Stalin 
fragte: »Was schrelhst du da?s, antwertete 

irgendjemancd: »Wid sollte er nicht etwas In 
dey Art schreiben?e Ich erklarte all dlese Dine 
gesehr elnfach. Ich wusste, dass es kelnen 
Grund gibt, cinen Kult urn Stalin zu schaffen, 

aber was mich betrifft, Ist as zweckdienlich. 

SO5NOKOWKY: Und in meinem Fall dachtest 
du, essef notwendig. 
BUCHARIN: Aus dem sehr elnfachent Grund, 
well du ein ehemaliger Qppositioneller bist. 
Ich kann nlehts Falsches darlin sehen, 

Voprosy istorii Ne 3, 2002, 5. 28 

La, Chraschischow und Mikojart 

Chruschtschow war selbst elner derjenigen, 

dla dle gréQte Schuld an der Herausblidung 

des stultes« irugen. 

Bard, PTF 

Es war Chruschtschow, der den Begriff 
sVozhds fentsprechend dem deutschen 
Wart »Fahrered elntiirte, Auf dem Moskauer 

Parteitag Im Januar 1932 endeteselne Rede =~ 
mitden Worter: sDie Moskauer Bolsche- 
wiken scharten sich wn das leninistische 
Zentralkornitee wle nie zuyor, und urn den 
Vozhdk unserer Partei, Der Genosse Stalin 

marschiert heiter und zuyersichtllch zu 
neuen Siegen in Kampf fiir den Sozlalismus, 
fiir die Weltrevalution.« 
Rabochala Moskva, 26. Januar 1932, zitlart in: 

i. Pistrak: The Grand acticin: Khrushchews 
Rise to Power London 1967; 5, 139,



Autdem 17, Parteitag im Januar 1934 war 

os Chruschtschow, und nur Chiruschischow 
allein, der Stalin sgenlaler vfozhcex nannte. 

@Nashego genealnoge Vozhdia tavarishcha 
Stalinas) 
XVit SVasoluanol Kommnunlsticheskel Parti (2, 

$. 145, gifiert jas L. Pistrak abd, $. 1603, wan, 

frono,ru/vkph_ 7 7/6_4.html 

tm August 1936 sagte Chruschtschow aut 
dem Hochverratsprozess gegan Lew Kame- 

new und Gregerl Sinowjew in seiner Funk- 

tlon als Moskauver Partelsekreturs »Mserable 
Zwergmenschen| Sle erhoben Ihre Hande 

gegen den gréQten aller Manner, ... unseren 
Klugen :Vozhds, den Genossen Stalin... 
Du, Genosse Stalin, hast das groke Banner 

des MarismusLenlnistaus hach Uber © 
dle ganze Welt erhaben und es vorwarts 

getragen, Wir varsichem Dit, Genosse Stalln, 
dass dle Moskauer Bolschewikan ~ die treu 

ergebenen Schildhalter des stalinistisetren 
Zentralkamitees - unsere Wachsamkelt noch 

mehr erhihen, dietrotzkistisch-sinowjewss- 
_ tschen Uberreste ausrotten und dle Reinen 
schtiefen waerclen, um dia Partei und die 

partgilosen Bolschewiken noch mahrum 

‘das stalinistische Zentralkamitee und den 
groRen Stalin zusammenzuschileRen.« 

Prawele, 23. August 1934, zitlert in L. Pristak: 
Ebay 5. 162. der vollstdndige Text ist neu ge- 

druckt worden In N,G. Tomifiria, hursyg, Nitta 

Sergeevich Krubehev, Dva Tsveta Vrenemt, : 

Dokumenty lz fchnege fonda NLS. Krushctey. 
Tom 7, Moskau: Mdexhddunarodnyl fond »De- 

mokratiias, 2005 $. 440-456, 

Auf dem 8, Ali-Unions-Kongress der Sowjets 
Im Noveriber 1936 war es erneut Chiusch- 

tschow, dar varschilug, dla neue sowetische 
Verfassung, die dem Kangress zur Bewllli- 

“gung vorlag, stalinistische Verfassung zu 

nannen, well»sie wurde von Anfang bls Ende 
vorn Genossan Stalln sellst verfasst.« 

Prowela, 30, November 1936, ziflert Int L 

Pistrax: ebd, 3. 167. 

Es muss hier angefUhrt werden, dass W/|a- 
tscheslaw Molotow, der zu der Zelt Premier 

minister war, und Andra] Schdanow, zu der 

elt Partelsekretiir in Leningrad, fiberhaupt 
nichts vor Stalins Rolle beim Entwerfen der 

Yerfassung arwihnen, 

In derselben Rede pragle Chruschischow 
den Begriff »Stalinismuse: »Unsere 

Yerlassung ist der Marxismus- Leninistnus- 

Stalinistnus, der ein Sechstel des Eeciballs 
erobert hat.« (bd) ‘ 

Chruschtschows Rede vor 200000 Men-° 

schen In Moskau zur Zelt des Hochverrats- 

prozesses gegen Gregory Pjatakow und Kar! 

Radek im Januar 1937 hatte elne dhnliche 

Tenclenz: »Indem sie Ihre Hinde gegen den 
Genossen Stalin erhoben, erhoban sie sla 

gegen das Baste, das die Menschheit besitzt, 

Dent Stalin Ist Hoffnung, erist Erwartung: er 

Ist das Leuchtieuer, das dllafortschrittlichen 

Menschen leltat, Stalin ist unser Banner! 

Stalin ist unser Wille! Stalin Ist unset Slagt« 
Proweda, 31. 1. 1932, gitlert inh, Pistrak: ebd. 

5, 162. Volisttindige Rede In Tamiltna: Nikita 
Sergeevich Krubchey. 7 1S, 465--8; alese 
exakie Passage oben auf $. 467 

Chruschtschow beschreb Stalin im Marz 

1949 als sunser groRtes Genie, unser gelleb- 

terStaline, 

Vist VisvK, Marz 1929, 2ftiert in L. Plstrok: 

ebd., $. 164 

Aufdem 18. Parteitag im Marz 1939: »das 

gréBte Genle der Menschhelt, Lehrer und 

Vozhd:, der uns zum Kormunisnus filart, 
unser urelgener Staliti« , 

XVil{ Sezd V sesoluznol Kommunisticheskel Partil 
(b,), 8. 174, zitiert Ma L, Pista: abd, S, 164 

Und int Mal 1945: agroRer Marschall des 

Sleqes«, 
Provide Ukroiny, 13. Mal 1945, zltlert in L. Pist- 
rak: ebd, §, 164 
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Wahrend der Feier zu-Sta(ing 50, Geburtstag 
im Dezember 1929 varband Anastas Mlkojan 

sefne Gratulation. mit der Forderuna, edass 

wit, dan Forderungen der Masser entge- 

genkommend, endlich baginnen, an seiner 
Slographie zu arbeiter: und sie der Partel 
und allen arbeitenden Menschen in unserern 

_ Land zuganglich zu machen, 

iswestifa, 21, 12, 1929, zitiert inh, Pistrak: abd, 
5, 164 

, Zehn fahra spiter, gelegentlich Stalins 

60, Geburtstag Im Dezember 1939, ferderte 

Mikajan immer noch die Erstellung einer 
swissenschaftllchen Biographies tiber Stalin: 
Prowell, 21, 12,1939) zitlert fh. Plsirak: abd, 

5, 154 

Stalins beargwéhnt den Kult: Stalln war 
steh selbst der Tatsache bewusst, dass 
yerbargene Revisionisten die Hauptakteure 

hinter dem »Parsonenkulks waren, barlchtete 

der finnische Revistonist Tuominen 1933, 

der beschrelbl, wie Stalin, als er dardber 

informieart wurde, dass selne Bolster an 
markanten Stellen In allen flhranden 

Kunstgalerien In Moskau auifgestellt wurden, 

ausrlef: »Das Ist ausqesprochene Sabotage« 
A. Tuominen: op, cit, 5. 164; Bland, 12~13 

_ fm, Tuominen) — Bit Bland, »The Cult af the 

lndlylduale (www nitransiationorg/Tritain’ 

stelinge. Ate) bland hat viele weltere Bewelse 
Gbar Stallns Opposition zum «hus gesam- 

mel. : 

Der deutscha $chriftsteller Lian Feuchtwan- 
ger bestatigte 1946, dass Stailn vermutete, 
hinter den Schépfern des +Persanenkults« 
stinden »Umstiirzlere mit dem Ziel, hn 
zu diskvecitieren: »Stalln ist offenkundig 

argerlich ob der Tatsacha, angebetet zu 
werden, und von Zelt zu Zeit macht er Witze 

dariiber .., Von allen Manneam, vor denen 
Ich wel, dagsaie Macht haben, [5t Stal 

der bescheldanste. [ch sprach offen mil lim | 
liber den yulggren unc axzesslven Kult, dar 
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umilin gemacht wurde, und er antwvortete 
in gleicher Offenhelt... Erdenkt, es ist segar 
magitch, dass +Urmstirzer: mit dem Versuch 
dahlnter stehen, lhn zu diskreditleren.e 

L Fevehtueaiger Moscow 1937; Landen 19377 

S936. 

~ Stalln lefrite die Erlaubnis ag, elnen Stalin- 

orden elnzurichien, was das erste Mal 1945 

yon flinf Mitgliedern des Politbiros und 

abermals zu selnem 70, Geburtstag Irn Jahr 

1949 vorgeschlagen wurde, 
alm Politbliro des 2K cher AKP{B) 
Wir prfsantleren dem Polfthtiro zu Berticle. 
stchtlgung die folgenden Resolutionen: 

1, Bem Gen, Stalln den Slegesarden: 2u 
yerteilten; 
2, Dem Gen. Stalln den Tital Held der 
Sowjetunion: zu yerlethen; 

3, Den Stalinordens elnzuftihren; 
4, Einen Stalin-Triumphbogen an det Auto~ 
route von Maskay nach Minsk am Elngang 
bei Moskau zu errichten. 
Wirachlagen vor, dass dle entsprechenden 

Beschllisse auf der X11, Sltzung des Obersten 
Sowjets verabschiedet werden. 
22,6.45 ; 
W, Melatow, L, Barla, G, Malenkow, G, We- 

roschilow, A. Mikajan 
V4, Durow, eOrden Stating Staffer ne utverdie, 

Rodina Ne 4, 2005, chss.montelatiedu/lutey 
researchfdiyrovarden, pelt 

Dia letzten zwei Varschlage wurden nicht 
Unterbrailat, Fine Bleistiftnotiz in der IInkan 
oberen Ecke besagt: »ln mein Archiv, J. 
Stalln.« Erst nach Stalins Tod wurde der 
Orden etabllert. 

Slalli Jehnte es ab, die Stadt Maskau 
nach Jhm zu benennen: 1937-38 wurde 

yorgeschlagen, die Stadt Moskau In »Stall- 
nedar« (Geschenk Stalln) urmzubenenncn, 
»Allevcings gaschah dlese Narmensdndarung 
nie. Mt Kalinin informierte das Prastdium 
der Obersten Sow/ets der UdSSR und der



RSFSR dartiber, dass Stalin seine kategorische 
Ablehnunig zu diesem Vorschlag duBerte 

Moskau bileb Moskauls 

B.A, Starkow, okak Moskwa chad me stale 
Stefinodaronte izvestia Tak KPSS, 1990, 

§, 126 f chs, moniclals edufenghtsthfurey 
research//stallnadar, pat 

2. Lents alestantenta 

Trotzki besteeltet 1925, dass Lanin ein 

»Testaments geschriebanhabe: on 
verschledenen Passagen selnes Buches sagt 
Eastman, das Zentralkomltes verhelmiichie 

vor der Partei elne Relhe sehrwlehtiger Doku- 

mente, die Lenin In der letzten Periocle seinss 

Lebens verfasste (le Rede Ist von Briefen 2ur 

nationalen Frage, vom sogenannten #Tes- 

taments und anderen); dafiirkann es kelne 

andere Bezelchniung geben, als dass es sich 

hier um eing Beleldigung'des Zentralkomitees 
unserer Partel handelt. Aus clem, was Eastman 

sagt, konnte vielleicht yernutet werden, dass 
Wladimir Iljitsch dlase Brlele, die Ratachlage 

fr dle intetrie Organisation gaben, fiir” 
die Presse vorsah. In der Tat [st das absolut 

unvweaht [...J. Es verstelt sich von selbst, dass 

alle diese Briefe und Yorschlage...Jden 

Delegiertan des 12, und 13, Parteitages zur 

Kenntrils gagehen wurden, uind diss sie die 

Entscheidungaen der Parte’ bealnftussten; 

und wenn nicht alle dlese Briefe verdffantiicht 

wurden, dann, well der Yerfasser sie nicht filr 

cle Gffentlichkeit versah, Wladimir Mitsch 
hat kein Testament hinterlassen, und der 

Charakter seiner Haltung der Partel ge- 

gendiber wia auch der Charakter der Parte 

schloss dle Miglichkeit einas solchen 
sTestaments< aus, Was ibilcherweise in der 
Emigranten., auslandlschen Bourgeols- 
und Menschewlstenpresse als;Testamant 

bezeichnet (und bls 2ur Unkerintiichkeit 
verstlimmell} wird, Ist eln Briefvon Wla- 
dimir ljitsch, der Ratschiage zu organisa- 

torlschen Fragen enthait. Der 13. Parteltag 

schenlte diesem Brief whe auch den anderen 

Sriefen besoncere Beachtung und zag daraus 

die netwendigen Schlussfalgerungen flr die 
bestehenden Bedingungen und Verhdltnisse. 

Alles Gerede liber die Verheimlichung 
oder Missachtung elnes Testaments: Ist 

eine bijsarllge Erfindung und ist vollstan- 

dig gegen dia tatsdchlichen Wiinsche von 

Wladimir Iifitsch und das Interesse der 
Partel gerichtet, dio cr grlindete.« 
L..D, Trotzky: sConcerning Eastman’s Book 

Since Lenin Dieds, inBolschewtk, 16; 7,9. 1925; 

3. 68, Ubersetzung: GF. Vergleiche den Text in 
Trotzky, Leon, »Tro Statements By Trotzkype, 

The Chaflenge of the Left Opposition (1923), 
§, 23 [250] : 

Im Dezember 1922 kam das Plenum des 

Zantralkamltees zu der Entscheldung, 

Stalin mitder Verantworkung zu betrau- 
an, Lenin zu Isolleren: sENTSCHEIBUNG 

DES PLENUMS DES ZENTRALKOMITEES 

DER RKP (B), 18, Bezember 1922. Belreffend 
dia Anfrage des G [enassen] Lenin zur Ent- 
scheldung des Planums zur Frage des Au- 
Renhandels wurda mit dern Einverstiindhis 
Stalins und der Arzte veecinbart, ihm [Lenin] 

den Text der Resolution mit dem Zusatz 
mitzutellen, dass belde, dle Resolution und 

die Zusamimensetzung der Kommission, 
einstimmig beschlossen wurden. In kelnam 
Falle Ihr [Lenin] den Inhalt des Berlchtes des 

G.[enossen] Jaroslawsky mitzutellen und dle. 
Yereinbarung einzuhalien, es hm nur mitzu- 

teilen, wenn die Erlaubnis der Arzte vorlleat, 
In Abstimumung mit G.[enosse} Stalin, en 

G.[enasseng Stalin mit der persdniichen Ver- 

antwertung 2) betrauen fiir die Isallerung 

yon Wladimir Ijitsch bezltglich jegilchan 
persinlichen Kontaktes mit Arbeitern und 2 

Korrespondenz, 
fevestilea Tsk KPSS New 12, 1989, 5. 191. wave, 
hrone.ru/llbrls/stalinf16-62,htm| 

Wolkagonow tund anderen) zufalge »dis- 

kutlerten Stalln, Kamenew und Bucharin 



am Morgen des 24, Dezember (1922) die 

Slluatton, Sie vereinbarten, dass sie nleht 

das Recht hatten, die totale Isolation Ihres 

Fihrers [Lenin] zu erzwingen. Aber Fdrsorge, 

Vorslchtsmainahmen und die gribtmag- 
liche Ruhe selen notwencig. Ste trafen die 
folgende Eatscheldung: 
‘|, Wladimir Ijltsch hat das Recht, jeden Tag 
§-10 Minuten au diktleren, nicht aber Korre- 

spondenz zu betreiben, und Wladimir tljitsch 
‘kann keine Antwort auf diese Notlzen orwar- 

ten, Zusammenkdnfte sind yerboten, 
2, Weder Freunde noch Hauspersenal diirfen 

molt Whacimir illitsch Giser Iryendetwas Pellt|- 
sches reden, um so mogliche Ursachan fiir 
Grilbelelen und Arger zu verhindern.« 

Wofkogonow, Drnilrl, Statin, Val fM., 7992, 

Ch 2,5. 156, malfiterc. did, ru. /biotvalkogonor. 

dv/02, htral 

Sialins Antwort an Lenin beztighich Krups- 
kajat»7, Marz 1923, Genosse Lenin! 

Yor etwa flint Wochen hatte ich ein Gesprach 
mit Gen, Konst, [Natalia Konstantinowna 

Krupskajaj, welche ich nicht nur als ihre Frau, 

sondern auch als elne langjébrige Genassin 

der Partel betrachte, und ich sagte ihram 

Talefon etwa folgendes: Die Arzte haben uns 

verbolen, Illitsch politische Informationen zu 

geben und diese Malnahme als wichtlgstes 
Mlttel der Behandlung zu beachten. Uniter- 

dessen Gbertreten Sie, N, K., wleslch heralis- 

stellt, diese Anordnung. Wir dirfen nicht mit 

lijftschs Leben spielans, usw. Mele Erkldrung 
gedentiber N. K, hat bestatigt, dass sonst 
nichts anderes In dlaser Sache Ist, als ain 

sinfaches und tatsichliches Mlssverstdnanis. 
Allerdings, falls Sle verlangen, dass ich malne 
oblgen Worte zurdicknehime, welche Ich 

aussprach, um unser sVerhittnis: zu wahron, 

so kann ich diése Worle gurlicknehmen, Ader 

ich verstehe nicht, was filer das Problem, was 

meln Fehler ist, und was prazise yon mir 

erwarlel wird.« 

Ebd., 5. 193, we. Arana, ru flibtis/stalin’ 

18-47.himl 
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Ich habe ein Taksimile des Orlgiials des von 

Stalin am 7, Marz 1923 handgeschriebenen 
Briefes gemacht, clas ing Intertet abrufbar 

ist auf ches, montclaitedu/feng lsh /furr/ 

research/staltolenIn03 071923, fog 

Laut Lenins Schwester Ist Stalins Brief niemals 
an Lenin weltergeleitet worden, weil sich 

Lenins Gesundheit verschleehterte; Lenin hat 

nie erfahren, dass Stalln diesen Brlef ga- 

schrleben hatte: »Und so erfubr W, |. niemals 
etwas Uber die Exlstenz dieses Briefes, in dein 
Stalin sich antschuldigte.« 
M, Uljanowa. dzvestiio Tr KPSS. Nn b2, 1989, 

$495 

Marla Woledichewa, elne der Sekretarinien 

Lenins wihrend der letzten Jahre seiner 
Krankheit, berichtete Uber Stalin Reaktion, 

als hm der Brief von Lenin ausgehandigt 

wurde, wle folyt: 
sich gab hen persdniich den Bret. Ich sagte 

Zu Stalin, er salle sofort einen Brlef an Lenin 

schreiben, da er vardrgert sai und sofort eine 
Antwort erwartete, Stalin las den Brief auf 
der Stelle In melner Gegenwart. Seln Aus+ 

druck bled besonnen. Wennglelch er fir 

eine Walle verharrte, sagte-er dann ruhlg 

Falgendes, betonte jecies Wort klar, legte 
zwischen jeder Wort elne Pause eln: Es lst 
nicht Lenin, sondern seine Krankheit, die hier 

spricht, Ich bin keln Arzt, Ich bin ein palltl- 
acher Mensch. Ich btn Stalln, Falls meine 
Frau, die ein Parteimitglled Ist, sich falsch 

yérhalten hatte und diszipliniert wurde, 

wWirde Ich as als nicht richtig ansehen, mich 

In die Sache einzumischen, Und Krupskaja Ist 
ain Partelmiigllad. Aber da Wladimir lijitsch 

darauf basteht, bin ich bereit, mich bel 

Krupskaja wagen Unhéfllehkelt zu ents¢hul- 
digen.« 

iM. Wolodichawa, zftlert van A, Bek, Moaskovsht 

Novostl 23, Apt i939 * 

In elnemselner Gasprache mit dem 

Schriftsteller Felix Tschulew beriihrte LM.



Kaganewllach das Thera der Bezlehungen 

zwischen Stalin und Lenin: . 
»Nury, Zu Lenins Zeiten gab es se mancha 

unschdne Dinge. Was Lenins Brief betrifft, 

sagt Stalin mir einmal: »Aber was hatte ich In 
dleser Situation tun kénnen? Das Palltaire 

hat mich dazu bestimmt slcherzustellen, das 
or [Lenin] nicht belastigt wurde, dass dle 

Anwelsungen der Arzte umgésetzt wurden, 

ihrn keing Paplere gogeben wurden, auch 
kelne Zeltungen, und was hatte teh tun 
kénnen- dia Entscheidung des Politbdros 

iibertreten? Gerade das konnte Ich nicht tun. 
Und dafilr grelfen sie mich an. Ersagke mtr 

das perséniich mit groRer Bitterkelt, grofer 
. Bitterkait, mit solch tlef empfundener Bitter- 

keit.e . : 

Chuey, F Tek govord! kaganavich. Maske, 

Te92, o. 197. Auch bel Fell l Chev, Kagano- 

vich, Shepitov, Olina-Press, 2001, §. 263. Flr 

Maria tiinichn Uljanowes Bret. vertiffentlicht in 
_ devestia Tak KPSS Ne 12, 1989, 5, TO 799, 

sleet chs. montchafreduengthfurresecrcty 

ufenove Aint ‘ 

Elne andere Assistentin Lenins, Lidia 

Fotijawd, bemerkte: »Nadeschda Kana- 

tantlnowmna verhiclt sch nicht immer so, 

wie sie eigentlich sallte, Sle hatte das mit 

* Wladimir tijitseh diskutlert haben kdnnen. 

Sle war es gewahn|, alles olf Ihm zu tellen, 
Und eben auch la den Fallen, bei denen 
yan ihe verlangt wurde, das nicht zu tun... 

Zum Beispiel, warum erzéhite sie Wladimir 
Illitsch, dass Stalin am Telefon unhdlfich zu 

ihr gowesan ists 

Zitfert nach A, Bek, MMoskovskle Novosti, 23,4, 

1989 oo 

Lenin bat Stalin, ihm Gift zugeben, wenn 

er danach verlangte: »Am Samstag, den 

17, Marz, tellte mir G, Uljanowa (N. K.) aut 

sehr konspirative Art und Welse den Wunsch 
von Wi. Ijitsch an Stalln mit, dass Ich, 

Stalin, es als melnen Dienst ansehen soltte, 
die notwandige Mange Natrlumizyanid zu 

besargen und Wl, Iifitsch zu geben, Wahrend 
dieses Gespriichs sagte N.K. neben anderen 

Dingen; VL Kitsch erleidel unverstellbare 
Schmerzens, dass as undenkbar ist, sevwelter 

zu lebens, und sle bestand sturdarauf, Ich 

kéinne olljitschs Wunsch nicht ablehnens. 
Mii Blick auf N.K.s basondere Beharrlichkelt 

und dia Tatgache, dass WI, Njitsch meln 
Einverstépdnls verlangte (wahrend dieses 

Gespréchs enlt mir def Vv. 1 zwel Mal nach 

N.K, und verlangte sehr emotional Stalins 

Einyer'stindnis. Ich erachtote es als unmnag- 

lich abzulehinen und antwortete sW, [fltsch 
solte steh beruhigen, und ich verstehere, so- 

bald es notwendlg sel, werde ich selner Bitte 

ohne 2u 28gern nachkermen:. WL Iljitsch 
beruhigte sich tatsachiich, : 

Bennoch habe Ich nicht dle Kraft Wl. Iitsctis 

Bitte auszuftihren, und Ich bln gezwungen, 

seinen Auftrag abzulehnen, shne Rucksicht 

darauf, wie human|tér urd notwendig das: 
yielieicht ist. ich werde dartlber die Mitglie- 

der des Politotiros des 2K th der Sltzung 

loformleren. 

|. Stalin, ; 
Anmerkung: Dlese Natlz ist auf elnem offizi- 

eflen Papier vom Sekretérs des Zentralkomi- 
tees der AXP (B}, |. Stalin verfasst und Ist 
datlert: 21, Marz 1923. (im oberen Telt des 
Blattes befinden sich diejenigen, dle den 
Inhalt zur Kenntnis genammen haben: +” 
G, SInowlew, W, Molotow, N. Bucharin, 
L. Kamenew, L, Trotzki, M4. Tomski. Der 

Letzte erachtete als notwendig, selne Mel- 
nung schriftlich darzulegen; Gelesen, ich 
batrachte St.s ,Unentschlossenheit” als 

korrekt, Wir miissen dies strlkt nur zwischan 

den Mitgliedern des Polithtros diskutieren. 

Ghne Sekretdrinnen {ich melne dle techni 
schenpce ; 

Dirt] Wolkoyonow, Stall, Russische Ausgabe, 

Bd, 2, §, 384 f, toh Aube exakte Faksimiles der 

Onglraldokumente erstelft, dle eingesehen 

werden kinnen atif css. montde/nedufengish/ 
furvresearch/stalinlaninpolson23,pat 
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3, »Kollegiattidte in der Arbeit 

Marschall $chukow: »Nach|.W. Stalins Tod 
tauchte das Marchen auf, erhabe milltdrlsche 

- und strategische Entschaldungen elnseitlg 

getroffen, Das war absolut nicht der Fath Ich 
habe bereits enwalint, dass, wenn schwierige 

Fragen an den Oberkormmandlerenden mit 
inhaldlehen Fachkenntnissen herangetragen 
wurden, er dlese beriicksichtlgte, Mir sind 

Falla bekannt, bai denen er selne elgene 

Meinung revidlerte und dis von ihm vorher 
getroffens Entscheldungdndertax 
Schukow, 0.10 Vospaminania i razmyshientia, 
Vi 2 tt. Moskau: OLMAPRESS, 2002, $. 163, 

Auch aut militera.ib.rw, fmemofrussion/ 
zhukovl {i Abtm 

aCivigens, wabrend des Krloges wurde Ich” - 
davon diberzeugt, dass f. W. Slalln dberhaupt 

nleht der Mann war, dam man kee sehwle- 

rigen Fragen stellen, mit dem man nicht 
straitan und dem gegendber man nicht seine 
eigenen Ansichien verteidigen konnte. Falls 
Irgendfemand [z, B. Chruschischaw — GF] 
etwas anderes 4uBert, dann sage Ich lhnen 
roit Nachdruck - solche Bateuerungen 
entsprechéen nleht der Wabrhelt.« 
Fbd. §, 229. Auch auf mifftera.dib. ru,Amemof 
russtan/zhukevt/O9. Atm 

»Selne Art zu arbeiten war im Allgemelnen 

geschaftsmasig und sachlich, jeder konnte _ 
selne eigens Meinung dubern, ohne nervtis 

zu werden, Der Oberkommandicrende be- 
handelte jeden in gleicher Weise —striktund 
offlziall. Wern du lam berlechtetest, hérte er 

dir mit thamatischem Wissen aufmerksam 

zu, Erwar kurz und blinidig ane kennte 

Geschwatzigkelt nicht ausstehert« 

Ebd. §, 338, Aue wad: militerob. ne. ¢memas 
fussianézhukoyt tL btn - 

Anastas Mikojan: »ich muss sagen, jeder 
von uns hatte immer die Maglichkelt, sich 
fu duke, und kannte seine Melnungen 
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und Vorschlage verteldigen. Wir disku- 

tierten offen dle kompliziertasten und 
urnstrittensten Fragen (was mich selbst 
betrlfft, ich kann dber diesen Punkt mit der ¢ 

grétten Zustandigkeit reden) und trafen, 

was Stalls betrittt, In den melsten Fallen aut 

grdiites Yerstdndnis, auf eine angemassene 

“und geduldige Haltung selbst dann, wenn | 
unsere Stellungnahmen ihm offensichilich 
widersprachen, 

Fr war ebenfalls sehr quftmerksam gegenGber 
den Vorschlégen der Generale. Stalin harte 

gewissenhart zu, was |hm gesagt und gera- 
ten wurde, hérte sich Unstlmunigkeiten mit 

~ Aufmerksarnkelt an, und extrahierte daraus 

‘intelligent die Kérnchen Wahrhelt, die ihn 
spiter balfen, selne abschlleende und 

hachst angernessene Entscheldung zu far- 

tullaren, die sich so.aus der kollekthyen 

Diskusslon ergab, Mehr nach: Es passierte fir 
gewdéhnilch, class Stalin, iberzeugt yon 

unseren Beweisen, selnen clgenen yorheri- 

gen Standpunkt[n der elnan oder anderen 
Frage anderte.« ; 
fdikojan, Tak bylo, Moskau; Vagrius, 1999, 

Kupitel 37, 4.464, 

»Die kameradschattliche Atmosphire In der 
Geschattsidhrung minderte die Rolle Stallns 
nichtim Geringston. Im Gagenteil, wir reich- 
ten fast Immer eigene Yorschliige an Statin, 
formalisiert mit Stalins Unterschrift, ohne 

offenzulegen, dass deren Autor nicht SLalln 

. Wat, sondern ltgenctein anderar Genosse,’ 

Und er [Stalin] unterschrieb, manchinal . 

Ergainzungan ainiégend, manchimal auch 

nicht, undl manchmal fas er das Vargelegte 

nicht mal, weil er uns vertraute.« 

Mikojan, Tak byla, Kopitel 47, 

Benediktow, ain langjahelger Funktionir 
tn Landwirtschatts ministerium: elm 
Gegensatz zu elner weitliufigen Ansicht 
wurden alie anstehenden Fragen in dlasen - 

Jahren, einschlieRiich solchen der Besetzung 
fihrender Fartet-, Staats. und Milltarfunk 



tionen, lin Pollthdro auf kolleglale Artund 
Weise entschledon, Auf den Sitzungen des 
Polltbiires selsst wurden Argumente hitzig 
gewechselt, fanden Diskussionen statt, 
wurden unterschiedliche und manchmal 

” gegensitellche Uberzeugungen geduBert, 

natdriich Im Rahmen der Partelstatulen, Es 

gab keine stllle, ungestérte Einstimm igkeit — 

‘Stalin und seine Kellegen konnten das nicht 
ausstehen, [ch bin berechtlgt, das zu sagen, 
well [ch sehr oft auf Potithtrasitzungen 

zugegen war, Natlirlich war Stalins Ansicht 
oft die fllhrende. Aber das geschah, well er 
wesentlich objektlyer war, weil er Probleme 

auf vielseltigare Welse badachte, well er 
weiter und thefer sah als andete.« ; 
‘4, Benediktow, O Stained Xhrushcheve, 

Molodaic Gvardiia Ne 4, 1989, Autt statism, 

newmali rufbenedikt.Atm 

Marschall Schtemenko: vArmeegeneral . 
5.M. Schtemanko, der wahrend der Kriegs+ 

Jahre eng mit Stalin zusammenarbeitete, 

schreibt:+ich muss sagen, dass Stalin wichtige 
militarlsche Fragen nicht ailaln entschied und 

és [m Allgemelnen auch nicht llebte, aflein zu 

entscheiden. Erverstanad sehrwohl dle Not- 
wendigkelt der kollekthven Zusammenarbelt 

in diesen komplexen Bereich, Ererkannite die 
Autorltaten darin oder In einem milit#rischan 

| Problem an, berlickstthtigte thre Melnungen 

und gab jedem Mann, was Ihm zustand, 
Im Davember 1943, nach dar Konferenz 

in Teheran, als wir einen Flan furweltere 

milltérische Aktionen ausarbelten mussten, 

orstellten A.M, Wassllewsl und 4.1. Antonow 

don Borteht der gemeinsaman Beratung Im 
Polithires des 216 der AKP (B), des Obersten 

Verteldlgungskommltees und des Generalsta- 
bes betreffend den Verlaufdes Krleges ander 

Front, wihrend N.A. Wosnessenski liber dle 
Kregswirtschatt borlchtete und Stalln selbst 

dia Analyse der Probleme Internationalen 
Charakters Gbernahrr.e 

S.M, Schtemenko, The General statt During the 
War Years, Buch 2. Moskau 1981, 8.275, ditiert 

"aus B, Sokolew und ¥, Sucheefew, Potkovedets 
Statin, M 2003, autt nlltterd.dibra, /resecttchy 
subodeev_vw04. him! 

’ Daittri Shepilow: Stalin sah sehr gut aus 
und war aus Ingendalnem Grund auch sehr 

gut aulgelegt, Er machte Wilze, lachte und 

war sehr zugdnglich, 
—Schepilow hat mir gerade gesagt, dass es 
schwierig sei, die Pravda zu lelten. Naturlich 

Ist das sehwlerly, Ich denke, viellelcht sollten 

wit zwel Editaren nomlinieren? 

Daraufhin begannen aile lauthals zu wider- 
sprechen: 
-Nein, dann hatten wir aine doppelte Lel- 

. tung, Bann batten wit keine Ordaung, 
nlemand wilsste, wen man etwas fragen 

kannite, 

- Nun, ich sehe, dass mich nlemand unter. 

stéizt. Wohin alle gehen, dahin warde auch 

ich gehen.« 

Neprimknuvstil, ii, 2001, §. 236f. Auch aut: 

winnipseudologyorg/SheplorD ty 17 hin 

Chruschtschow selbst erkannte dlese 
Qualitat Stallns an: sich bleibe bel meiner 
Ansicht, Und hlerist etwas ven friteresse 

fetwas, dag auch charakterlstisch fir Stalin 

war; Dieser Mann konnte in einem hitzigen 

Moment vie] Schaden anrichten. Aber went, 

du [hn itherzeugen kanntest, dass du recht 

hattest uncl das auch mit guten Argumenten 
bolegtest, verstand er am Ende, dass hier ein 

Mann eine niltzliche Sache verfalgte, uric ar 
wiirda dich unterstittzan, Natlrlich gab es 
Fille; bel denen du elne vellkommen andere 
Meinung hattest, und wenn er Oberzeugt 

war, dass du recht hattest, dann lle& ér seine 

Meinung fallen und nahm den Standpunkt 
selnes Gespriichspartners eln.« 

Dech Chruschtschow beellte sich dann 

schnell anzufiigen: «Aber ungliicklicher- 
welse Kanntest du dle Zetten, wenn sich 

50 etwas eraignete, an den Fingern einer 

Hand abzdinlen.« (Hier hatte Chruschtschow 
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sehr offensichtlich vergessen, dass ar diese 
Eigenschaft als »charakterlstischs flir Stalln 

bezeichnet hatte.) 
Khrushehey, M.§., Venta, Live, Viast, Book 2, 

. Part 3. Mascows Moskovskle novost, 1992, 

Chapter 3, 5.436 (Russian edition). Also at 

hronos, ken rueris/ib_hébeash34, ptnl 

Tatsachlich war es Chruschtschow selbst, 
deralch weigerte, kollektiv zu leiten und der 

wesentllch deswegan 1944 abgesetzt wur- 
da, Aus Suslows Reda; »Ganogse Chrusch- 
tschow, der die Posten des Ersten Sekretars 

des ZK der Partel und des Voaltzanden des 
Mintsterrates auf salne Parson konzentriert, 

hat tn kelnies Welsa dle hm anvertrauten | 

Rechte und Pflichten wahrgenommen, Unter 

Missachtung des leninschen Prinzips der 

Kollektivitit der Leitung begann er dahin zu 
wirken, die wichtigsten Fragen der Partelar 
belt und der Staatsleitung eigenmicttlg zu 

- antscheiden, die Meinungen der Kollektlve 
der Partai und der staallichen Leftung zu 
vernachtassigen und die Ansichtén und 

Ratechlage der Genossen nicht zu hedenken, 

in flingater Zeit hat er selbst die entschel- 
dendsten Fragen in ainer zutiefst Indlvidua- 
listischen Weise entschleden, qrob auf selner 

sehr subjektiven, oft véllig flaschen Sieht der 
Dinge hestehend, Erwahnt sich lehlerfrel 

und hat sich einen exkluslyen Anspruch aut 
dle Wahrhelt zu eigen gemacht, Alien Genas- 
sen, dia Ihre Melnungen kundtaten und ihm 
unangenehme Bemerkungen duterten, hat 

ar in arroganter Welse alleclal gerneine und 
beleldigende Spitznamen verpasst, dle ihre 
persinliche Wilrde herabsatzen, [,..] Infolge 
des unkorrekten Verhaltens des Geriossen 
Chrusciitschow wurde das Prasldtum des 2|¢ 

immer weniger ein Organ des kallektiven, 
schépferischen Diskusslan und Entschel- 
dungsfindung. Kellektive Leilung wurcein 
der Tat unmdéglich, © ; 
Es ist irmmar deutlicher geworden, dass 

_ Genasse Chruschischow danael strabt, 

seine eigene Personlichkelt herauszustellen 
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une! das Prasidiun und das 2k der kPdSU zu 
ignorleren, Diese unrichtigen Handlungen 

des Genossen Chruschtschow kdnnen als 

Versuch angesehen werden, elnen Kult um 

seine eigene Person aufzubauen. [..]« 

Kak snimati N, 5, Krusheheve, istorfcheskil ; 

Arkhly Nr. 1, 7993, 8. 77% . 

Stailns vier Varsuche, ais Erster Sokretér 

und darin als Parteisekretar zurdckzu- 

treten 

19.8, 1924: oAn das Plenum des ZK dar RKP. 
Elnelnhalb Jahre der Arbelt nit den Genossen 

SInowjew und Kamenew im Polithitre rach 

dem Ausschelden und dann dem Tod Lenins 

haben mir die Unmdéglichkelt einer ernst- 
hatten und aufrichtigen Zusammenarbeit 
mit diesen Genossen innerhalb des Rahmens 
‘aines kleinen Kollektivs vollkoramen {lar 

gemacht, Mit Blick darauf bitte Ich, meinen 
Ruicktritt vom Pol, Blades ZK-zu erwagen, 

Ich beantrage elnen Genesungsurlaub flr 

etwa zwei Morale, ; 
Ich beantrage, nach Ablauf dieser Pariode In 

die Turuchansker Reglon oder in den Ja 

kutsker Bezirk oder Ingendwe nach-auswarts 
geschickt zu werdan, 2u irgendainer Tatlg- 
kelt, die wenig Aufmerksamkelt erregt. 
Ich bitta das Plenum [des 2K GF], all dlese 
Fragen in meiner Abwesenheit und ohne 
Erkldrungen meinerselts 2u antsctielden, da 

tch es als schadlich fiir unsere Arbelt betrach~ 

te, weitere Erklirungen zu geben, abgesehen 
von den Im ersten Absatz dleses Schreigens 
bereits gamachten, . 

Ich méchte Genossert Kulbyschew bitten, 

Koplen dieses Briefas an dle Mitglleder des 

2K zu vertellan. 
halt Kom[mulstlschen] Grilssfen], J. Stalin. 
Roding, 1994, Nt 7K. 72-73, 

27,12, 1926; »An das Plenurn des ZK fan 

_ Gan, Rykow), ich bitte daruim, vom Poster 

des GenSok [Generalsekretiir] entbuncen 

Zu werden. ich erklare, dass ich nicht Kinger



In dieser Position arbeiten kann, ich habe 

nicht dla Kraft, in dieser Position welter zu 

arbelten, |. Stallrive 

fading, 1994,.Nt 2K, 72-73, 

19. Dezember 1927 (Fragment des Tran- 
skrlpts des ZK-Plenums): sfc: Genassent 

Scit drel fahren bitte ich das 2k, mich yon 
den Verpflichtungen des Generalsekrotars 
des ZK zu befreien, Jedes Mal Ist dles vam 

Plenum abgelehint worden, Ich gebe zu, bis 
vor Kurzert existlerten Bedingungen der Art, 
dass die Parlei mich personiich auf diesem 
Posten mehr oder wenlger bendtigte, jenan- 

den, der als eine Ark Gegenmittel aglerte 
gegen die Gefahren, dia von der Opposition 

* ausgingen. Ich gebe zu, dass diese Nat 
wendigkelt existlerte, trotz Genosse Lenins 

wohlbekanntem Brief, mich auf dem Posten 

ces Ceneralsekretars zu belassen, Aber dlese 
Bedingungen sind nicht mehr vorhanden, 

Sie sind verschwunden, da dle Opposition 

hun zetschlagen wurde, Es sieht so aus, als: 

habe dle Opposition nlamals zuver solch 
eine Niederlage erlitten, denn sle tst nicht 

nur zerschlagen, sondern auch aus der Partei 

ausgeschlessen worden, Infolgedessen glot 
_ es keine Grundlagen mehr, dle als richtly 
angesehen werden kannten, daflir, dass das 

Plenum weiterhin meinen Antrag alent, 

mich von den Milichtén des Ganeralsekratirs 

zu enteinden. In der #wischenzelt haben wit 

die Direktiye des Genassen Lenin, welche 

wirzu berlicksichtlgen verpfllehtet. sind, und 

welche meiner Auffassung nach notwendi- 

gerwelse umrgesatzt warden muss. Ich gebe 
zu, dass die Partel bis vor kurzem gezwungen . 
war, dlase Direktive aulier Betracht zu lassan, 

gezwungen durch wohlbekannte Bedingun- 
gen der inmerpartelllchen Entwicklungen, 

Aber ich wiederhols, clese Bedingurigen — 
élnd nun verschwunden, und. meiner Ansieht 

nach Istes an der Zeit, die Direktive des Ge- 
nassen Lenin fn die Fihrung zu dbernehmen. 

Demzufolge ersuche Ich das Plenum, mich 

vorn Posten das Generalsekretirs des 2i 2.1 

enthInden. Ich versictere uch, Genassen, 

dle Partel kann dadurch nur gewinnen, 
_ Dogeaow: Abstimmung ohne Diskussion. 

Woroschiowe Ich schlage vor, wir lehnen die 

Ankiindiguing ab, die wir gerade gehart 
haben, 

Ryxove: Wir stimmen Jetzt ab ohne Diskussi- 
on... Wir stimmen jetzt fiber Stalins Yor- 

schlag aly, lhr von der Postion des General- ” 
sokretérs Zu entbinden, Werist fiirden 

Vorschiag? Wer Ist dagegen? Wer enthalt 
alch? Elner. Der Varschlag des Genossen 

Stalin ist mit einer Cnthaltung abgelehint. 
Stalin Darin méchte Ich einen anderen ; 

Vorschlag unterbretten. Vielleleht machte 
das ZK es als zweckdlenlich belrachten, die 

Position des Gensek abzuischatfen, In der 
Geschichte unserer Partel gay es Zeiten, in 

denen solch ein Posten gar nicht existierte. 
Woroschitow: Wir hatten aber Lenin xu der 

Zeit, . . 

State: Vir hatten vor dem 10. Parteltag 
keineri Pastan elnes Gensek, 
Stine: Bis zum 11. Parteltag. 8 
Statin: |a, whe es scheint, hatten wir bis zum 

11. Parteltag kelnen salchen Posten. Das war, 

bever Lenin aufhdrte zu arbaiten. Wenn 
Lenin folgerte, dass es notwendig war, dle 
Frage nach der Einrichtung der Position eines 
Gensek aufziaverfen, dann nehme ich an, er 

war angespornt durch dle speziallen Bedin- 
gungen, diesich vordem 10. Parteltag vor 

ung auftaten, als eine mehr oder wenlger 

starke, gut organtsier'te Opposition innerhalb 
der Partei geblidet worden war, Aber jetzt 

haben wir nicht anger diese Bedingungen In 
der Partel, well dle Opposition vallkommen 
zerschiagen wurde, Deshalb kénntan wit 
vorangehen mit der Abschaffung dieser 
Position, Viele Leute verotnden Irgandein 

spezieilas Racht mit der Position des Gensek, 

ich kann aus eigener Erfahrung sagen, und 

Genossen werden das bestatigen kénnen, 
dass a5 kelne speziellan Rechte des Gansek 

in Yergleich mit danan der anderen Mitglie- 

der des Sekretarlats geben dart. 
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Stimme; Und dia Aufgaben? 
Stain: Es sind nicht mehr Aufgaben, als 
andere Mitglieder das Sekretarlat auch 

haben, ich sehe es auf diese Weise: Da Ist das 
” Politbtira, das héchste Organ des 2K; da lst 

das Sekretariat, das ausflihrende Grgan, 
bestahend als tunf Personen, und all dle fitnf 

Mitglieder des Sekretarlats slnd glelchbe- 
rechtlgt. Dag ist dle Art und Welse, wie dle 
Arbaltin der Praxis ausgefUhrt wurde, und 

der Gensek hatte kaine besonderen Rechte 
oder Verpillchtungen. Das Resultat Ist, dass 

dle Position des Gensek Im Sinne besonderer 
Rechte niamals bei uns ih der Praxts existler- 

te, es gal immer nur ein Kolleghum namens 

Sekratarlat des ZX. Ich weil nicht, weshalb 

wit diese tote Pasitlon noch linger bestehen 
lassen sollen, Ich spreche noch nicht mal 
tiber dle Tatsache, dass diese Pasitlon, mit 
Namen Gensek, an manchen Stellen zu elner 

fielhe von Verzerrungen filhrte. Wahrend an 
dar Splize kelne besonderen Rechte oder 

Verpflichtungen mit dar Position des Gensek 

_ verbunden sind, tretan an manchen Stellen 
Varzerrungen auf, und in allen Bezirken ist 
oun eln Kampf um diesen Posten unter 

Genosson ausgebrochan, diesich selbst 
Sekretare nennek, zum Belsplel ln den natio- 
nalen Zs, Es hatsich alne demliche Anzahl 
von Genseks entwickelt, und mitinnen 

werden li den Gebleten besondere Recht 
verbundan. Washall ist das notwendlg? 
Schniat; Wir kdininen ste In diesen Gebleten 

absetzen, ‘ 

Stalin: Ich denke, es ware vorteilhaft fir dle 

Partel, wenn wir den Posten des Gensek 

abschafien wurden, und das whrde mir die, 
Gelogentialt geben, von dlasem Posten 
entbunden zu werden, Das wiira um ao” 

lelchter 2u erledigen, da es in der Parlelver- 
fassung kelnen Posten elnes Gansek gibt. 

Aykows Ich schlage vor, dam Genossen Stalln 
nicht. die Moglichkeit zu geben, von dlesern 
Posten enthunden zu werden. Die Genseks 

inden Bezirken und Gebteten betreffene, 
sollte das geandert werden, abne aber dla - 
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Situation im ZK zu andern, Die Posiilon des 

Generalsekretirs wurde auf Vorschlag yon 
Wladimit Iljitsch geschaffen, In all der Zeit 
wihrend Wladimir ilitschs Leben und saither 
hat dlese Position sich in pelltischer und 

organisatorischer Hinsicht garechtfertigt. Bel 

der Schaffung dieses Organs und der Erne 
nung des Ganessen Stalin auf den Posten des 

Gensek war dla ganze Opposition botelligt, 

all dla, dle wir nun aus der Parte] ausge- 

schiassen haben. Das war vollends und ohne’ 
Zwelfel die Situation fir jedermann in der. 
Pariel (ob dle Position des Gensek bendtlgt 
werde und wer dar Generalsekratar sain 
solle). Dabel wurde meiner Melnung nach 
beldes qelést, elnmal die brage des FTesta- 

ments: (denn dec Puniti wurde antschieden} 

‘und zugleich die Frage der Oppositlan, wie 

wir sie ebenfalls entschladen haben. Die 
ganze Partel wall cs. Was hatalch denn selt 
dem 15, Partultag hls Jetzt gedndert, und 
warum [sts notwendig, die Positlon des 
Gensek abzuschalfen? 

Stalin, Dia Opposition wurde zerschlagen, 

[Es falgtelne lange Diskussion, und hlerach!] 

Stimmen Korrektl Abstimment 
Aykow! Es gibt den Andrag abzustimmen. 
Stimment Ja, Jal 
Aykowr Wir stimmen ab. Yar Ist fr den 

Vorschlag des Genossen Stalin, den Poster 
des Generalsekretirs abzuschalfen? Wer lst 

dagagen? Wer enthalt sich? Neln. 
Stalin; Genosson, wahrend der ersten Ab+ 

stimmnung iber meine Enthindung von den 
Aufgaben des Sekretars habe Ich nicht abge- 
stimmt, Ich halte vergessen abzustimmen, 
Ich bitte, melne Stimme mit sDagegenc zu 
zahlan. 

. Stine von einen der Sitze: Das hat nicht vel 
zu bedeuten.« 
Zitlert nach G. Chernlawskli, »Prizhok tz 
partlInykh dzhunglels Kaskad (Baltimore, 

Mp} alaf: kackad.com/kackad?p=855 

. 16,10. 1942, In den Mamolren van Akaky 
‘Mgeladse kénnen wir lesan: »Auf dent



ersten Plenum des ZK der #PqSU nach dem 

XIX. Parteltag {ich war gewahites Mitglted 
dea 7K und nahm teil an der Arbelt.dlaseas 
Plenums} prisartlerte Stalin tatsdchilch 

den Antrag, hn entweder vom Posten des 

Generalsekretirs des 7K der KPdSU oder vont 
Posten des Vorsitzenden des Ministerrats 

der Ud55R 2u beftelen, Er wles auf sein Alter 
und Arbeltstiberlastung hin und sagte, dass 

andere Kadler hochgekammen seien, die 

da waren, intr zu etsetzen, 2.B. kdnnite N. | 

Bulganin zurn Vorsitzenden des Ministerrats 

ernannt werden, doch die Mitglleder des ZK 
Jehnten selnen Yerschlag ab, alle bestanden 

darauf, dass Genosse Stalin in beiden Pasitlo- 
nen verplieb, 

Af Mgelodee, Stan, Kekiin ta ege stal, tan. 

nits! nedavnogo prositfoga, N, pt, 2007, 5. 778. 

3. Massenrepressionen tn Allgerelnen 

Chruschtschow verfolgte mehr Partelmit- 

glieder als andere. Aus einem Interview 
mit¥.?, Pronin, Vorslézender das tog- 

’ kauer Sowjets von 1939~45, aus Veento- 
istorleheskll Zhurnal Ne. 10, 1991: »frage: 

Und Chruschtschow? Welche Erinnerungen 

haben ste an lhn? 

Antwort £...] Er unterstlitzte aktiv die Repres- 
sioner. Eln Damoklesschwert schwebte dber 

seinem Kopf, Im Jahr 1920 hatte Chrusch- 

techow filr die trotzklstische Position ge- 

stimmt, Und offensichtllch deshalb beffrch- 
bete er dle Konsequenzen und simpite: 
folglich mit basonderem Fifer gegen Unvor- 
slchtlgkelten, Yerlust dar palltischen Wach- 

sambeit, politische Blindheit usw. Chrusch- 
tschow sanktionlerta dia Repression elner 
groRen Zalil yon Partei- und’ Sow|elarbel- 
tern, Unter Chruschtschow wurden fast aile 

23 Sekretdre cay Stadt-Aalkoms [Stadtkoml- 

teas] verhaftet, Und fast alle Sekretdire des 
Maskauer Bezirks. Alle Sekratdre ces MMas- 

kauer Bezirkskomitees und cles Maskauer 

Stadktkomltees dar Partel wurden verfalgt; 

Katzenbagen, Margolin, Kogan, Korytny, 
Alle Leiter der Abtellungen, Chruschtschows 

algener Assistent eingeschlassen. Sogarals 
er In der Ukralne war, bestand Chrusch- 

tschow 1938 tm Polltbiire auf Zwangsmah- 
nahmen gegen den zweiten Yorsitzenden 
dea Moskaver Stadthoniitees der Parti, 
Wir, 2u dar Zeit Junge [Partei-JArbelter, 

waren erstaunt. Wie konntle Chruschtschow 
uns dnwelsen, wachsame zu sein, yenn alle 

um thn herum sich als Yalksfelnde heraus- 
stallten? Er war der Elnzige des Moskauer 
Komitees, derunversehrt bleh, 

Frage: Glauben sie, dass das Ausmalt cler 

- Represslonen In Moskau Chruschtschows 
perstnlicher Beitrag war? 

Antwort In belrachtlichem Ausmai. Nach 
dem Herbst 1938, als Schtscherbakow in die 

Lettung des [Moskauer] Stadtkomitees kan, 
wurda nicht einer der [Partel-|Arbeiter.des 

Moskauer Sowjets, des Moskauer [Partel-| | 
Komltees, des Moskauer Stadtkomltas oder. 

der Regionalkomitees verfolgt, Ich well, 
dass Schtscherbakew Im Jull 1949, als wegen 
der schlechten Arbeit der Luftfahrtfatrilten 
dle Frage seiner Amtsenthebung autkam, 
atich beschuldigh wurde, sehr selten und 

besanders unwillig sélne Einvwilligung zu 
Repressionen gegeben zu haben, Ganz lin 

Gegentells In mether Anwesenhelt iahrend 

einer Sitzung der Sekrettire des Stadtken|- 
tees wurde auf Schtscherbukows Antrag hin 
der Lelter der Untarsuchungsabteilung des 

NikWwO wegen unbeqriindeter Yerhaftungen 

aus der Partel qusgeschiossen, 
Zitiert aus Wlodlndlr Ailfidew, Khrariika odnol 

sami Ailuevy, Stalin, ffoskau, Mofodala gvar- 
dita, 2002, $, 172 . 

* Chruschtschow forderte die Repressi- 
onen: Wir milssen alle diese Schurkent 
yernichten. Mit der Varnichtung yor elnem, 

zwelen, duzenden, machen wir die Arbett 
flr Milonien. Deshalb diirfen unsere Hinde 

nicht zittern, wir missen Uber die Leichen 

der Fatnde gehen, zum Vortell des Valkes.« 
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Chruschtschow, 14, August 1932, Vad Kozfil 
nov, Russta, 200 Century, 1929-1964, Ch, B, 
duh www. hrono.nu,/ibels Hb k/Rozhin2QveT, 
php, lviark Junge und S.A. Kokln erklaren, 
dass Chruschtschow diese Aussage auf 
einem Plenum des Moskauer Stadtsow|ets 

tatigte: »Cherez trupy na blage naradac .., 

T. 1. Moskaty ROSSPEN 2019, 5.13, 

Der Historlker Jur] ch ukow versichert, 

Dakumenta gasehen zu haben, inwelchen 

Chruschtschow die Genehmigung ersucht, 
die sKategorle elns« auf 20000 zu erhahen, 

elne Zahi chne Namensangaben: slurl 
Nikelajewltsch, wir haben Zora Leonidawna 

Sarebriakowa am Telefon, Warum berlick 

sichtigen Sie, wenn Sle Stalin beurteilen, 
nicht die >Listen der zu ErschleBendons, in 
walchen er mit seinem elgenen Blaistltt 
dokumentlart, dass ‘Tauseride von Menschen 

In den Tad geschickt werden sollen? 
Zoria Leonidowna, wie kann man dlese 

Listen beriicksichtigen, wenn darin nicht mal 
Namen angegeben sind, nurelnfach die 
Worte: sErlatibe mir, 20000 Menschen zu 

erschlebens und die Unterachrift: »Chrusch- 

tschow, Milita Serqejewltsch. Ich werde 

fhnen sagen, wa sich dle Liste befindet.« 
Kamsomolshala Pravda, 3. 12,2003, 

»Dle Halfte dar Ernte fand im Bezirk Moskau 
statt, unbastraltbar die qréQte im Land, In 
der hier geblidetan sTrolkac befand sich, wle 
angegeben, der Erste Sekretar der Moskauer. 

Obkom der Partel M.S, Chruschtschow, 

_ Neben selnem Namen und selner Unter 
schrift finden wir imrner den Namen und dis 

_Unterschrift von Redens, Leiter des UNKWD 
des Moskauer Rezirks und yerwandt mit N, 
Allilujawa, Stalins zwelter Praul, Heutzutage 
wird Redens in der Liste dar>Opfervon 
Stalins Unbatmallgkeits aufgefihrt, Und 
hlerist, was Chruschtschow und Redens 

teprdsentierten ... ja oun, es ist besser, wenn 

ich die von lhnen gestellte Anfordarung an 

das Bolithiire altlere: Zu erschiaRen: 2000. 
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Kulaken, 6500 Kriminelle, und zu verhannen: 

$869 Kulaken, 26936 Kriminelle.< Und das 
war bur eln Schwung mit der Slchell« 
Schukaw, Komsomolskata Pravda, 19. 11,2002. 

Chruschtschow boantragte dle Volimacht - 

flr Zwangsimaknahman gegen eine 
rlesige Anzahl von Menschan In Moskau, 

élasehtiablich der Exekution Tausender: 

»Zi¢ AKP (B)-An den Genossen Stalin, |. 
Ich barlchte, dass wir dia qesamta Anzahl dar 

Kulaken und kriminellen Elerrente mit-41 305 
gezdhit haben, dle thie Strafe abgesessen 

haben und sich in Stadt und Bezirk Mosiau 
niedergelassen haben. Yon diesen sind 
33.436 (rlminalle Elernente, Dle verfiigbaren 
.Materlallen geben uns die Grundlage, davon 
6500 Kriminelle in Kategorie 1 zu setzen [zu 

erschieflen + GF], und 26 396 In Kategorie 2 
[zu verbannen—CF]. Zur Orientlarungshilfe: ~ 

Yor cleser Nummer sind in der Stadt Moskau 
1500 in Kategarle 1 und 5272 In Kategorie 2, 
Wir haben ausgerechnet, dass eg 7869 Kula- 

ken glbt, die Ihre Strate abgesessen haben 

und sich it der Stadt Moskau und Qblast 
nledergalassen haben. Die verfligbaren 
Materlallen gaben uns die Grundlage, davon 
2000 In Kategorie 1 und 5869 In Kateyarla 2 
zusetzen, . 
Wir beantragen die Bestitigung einer arn- 
mission, bestehend aus den Ganossen Re- 
dens, Lelter des UNKW5 flr den Maskauer - 

Bezirk: Maslow, Assistent der Staatsanwalt- 

schaft, und Chruschtschow WN. 5.— Sekretar 

des Moskauer Kamltees und Stadtkomitees, 

mit dem Recht, falls notwendig, zu ersetzen 

durch A.A, Wolkow ~ Zivoiter Sekratér des 

Moskauer StactKamiltecs, . 
Sekretar des Mjoskauer] K[ommitees] der 
AKP (B}—(N. Chrusehisehow)s 10.6, 1937, 

Trud 4, 6, 1992+ vdederaufgelegt ff Molotow, 

Malenkow, Kaganowltsch. 1937, 8. 747, 0 22. 

Getty (Excesses, 5.127) fllbrt aus Chrusch- 

tschows Antrag dle Zahlvon 47000 — 
Menschen dn beiden Kategorien ani: »ln



Maskau wusste der Erste Sekretar Nikita 

Chruschtschow, dass er gegen exakt 41 803 
Kulaken und Krinlrelie Zywangsmaknahinen 

durchftinven musste, Nahezu alle Entschai- 

dungsvorlagen aus den vierzig Provingen 
und Republiken, dla aul Stalins Telegramin 

antworteten, enthielten soicha exakten 

Zahten.« . 

[Nebenbei: chukows angegebene Gesamt- 
zahl belief sich aut 41 305: Gatty glbt41 905 
an, Die Angaben milgsen aber demselben 

Dokument wie oben entremimien sein, alse 
hat alney falsch abgeschrleben — GF] 

Laut Getty wurden nach Konferenzen In 
Moskau die Kategorien fiir Personen, die von 

Zwangamafinahmen betroffen sem sollten, 

zahlenméltig grekzuglg ausgeweltet, dann 
aber »dle Zahlenvergaben, die vorher von 

lokalen Behérden vargelegt wurden, revl- 

dlert-~ melstans nach unten«{S, 128}, Das 
heilst, dass das »Zentrume-— Stalln und das 

PolithUre —versucite, diese Zwangsmailnah- 
men In Grenzen zu halten. 

Taubmans umfangrelches Werk (876 Selten} 

Chruschtschows Tie Man dard His Era (NY: 

Norton, 2003} gibt kelne Angaban Uber 
Chruschtschows Repressionen In Moskau, - 
obwohl diese zahlonmalig weitaus gréter 
waren als dle In jeder anderen Region. 
Ober die Repressionen in der Ukraine, die 
Chruschtschow persénlich anteltete, schreibt 

Taubman; sjJedoch prisldiartederselbe 
Chruschtschow ber dia Sduberungen, dle 

sich augenscheinlich nach seiner Ankunft 
auswelteten, Allein 1938 sollen 106119 

Menschen verhaftet worden seln, une 

zwischen 1938 und 19-40 belief sich dle 
Gosamtzahl auf 165 565, Laut Molotow, der 

kaum abjeltiv, aber bestens informlert war, 
schickte Chruschischow als Mitgilad der 
[ukralnischen] Tralka 54000 Menschen Ing 

Jenselts« Chruschtschows Reden tropften 
Gift, und immerhin ist eln Fall bekannt ge- 

worden, in welchern er Verhaften: quer (ber 
eln Dokument schmierte, das das fchicksal 

alnes hohen Offiziellen des ukeainischen 
Kormsomol beslagelte.« 

Taubman, 5, 176 

Eln Balsplel fr Chruschischows Beschwer- 

den tiber »Moskaus« — also Stalins unc des 
Polltbiiros ~ Senkung der Personenzahlen 

itr ZAwangsmafinahmen Ist die folgende 
. Mitteilung Chruschtschows an Stalin: 
»Lieber |oset Wissarlanowltscht Die Ukraine 

sendet, [verlangt] 17000 bls 18000 [Perse- 

nen] fir Repressionen jeden Monat, Und 
Moskau bestatigt nicht mehr als 2000 
bls 3000, Ich verlange, dass Sie sofortige 
‘MaBnahmen ergreifert. ihr ergebener 
N. Chrusehtschow.« 

Ziffert nach Kosopatow, Steve Tovarishehu 

Stalin, Ebmo, 2003, 4. 344, Obgleich diese 
Notlz oft angegeben wid, war ich niet in der 

tage, archivatische Betade zu finder, - 

Chruschischows Ernennung zum Ersten 
Sekratir des 2K der KP (B} der Ukraine 

atbrachte elne Zunahrne dar Rapressions: 
mafnahmen, wle in einem Auszug aus 

selner Rede auf dem 14, Parteitag der KP der 
Republik bezeugt wird: »Wir werden alles 
tun, sagte er, um in Ehre die Aufgabe und 

Befehia des ZK der AKF (B) und des Cianas- 

sen Staltr auszufilhren ~ die Ukralne In eine 

untiberwindliche Festung gegen Feinde 
[des Volkes -- GF] zu machen, |...) !n seiner 

Rede auf dem 20. Partaltag vermled 
Chruschtschow absichtlch die Ervahnung 
der Varkammiunisse in der Ukraine une 
fllhrte Vorkontmmnisse der Repressionen 
aus anderen Reglonen an. Aber, we man 

sagkoMan kann eine Nadel nicht In efnem 
Sack verstecken.< Wir milssen salne Rolie 
bei der Leitung yon Massenrepressionen in 
der Ukraine rein objektiv betrachten, wenn 

zum Belsplel Uspenskl, cer Yolkskammissar 

filr interne Angelegenhelten der Republik, 
In selner Rede auf dem 14, Parteitag cer KP 
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(8) der Uiralne sagte: stch wle auch viele 
andere Genossen, dle hler sprechen -sagte 
der Koromissar — muss anerkennen, dass 

. die Vernichtung der Volksfeinde In der 
Ukralne wirklich erst yor ain paar Monaten 

richtig begonnen hat, als wir zu unserer 
Fiihrung den erfahretien Bolschewiken, den 

Schiller und Kampfgefahrten des grofen 
Stalins, Nikita Sergejevltsch Chruschtschaw 
arhlaltan,<a 
5, Kuamin. ( repressiiam prichasten, Sintkht 
k polliichaskomu portretu N.S, Krustichey, 
Vogrozhaenie Nadezhay, Ne 2 199% Aut 

momoryirkuiskruyoubyir2 him, Zitlert auch 

in N.F Bugai, Narody Ukralny v > Gsobal 

papkes Statina, Moskau: Nauka, 2006, 

S, 2521, 

Weltere Detalls iber dic riestge Zahl an 

Personen, cle Chrusetitschow in den jahrert 
1936-37 in Moskau vefeigta: »N, 5, Chrusch- 

tschow gab persénilch als Erster Sekretér des 
M[oskauer] K[omitees] und des Mioskauei} 
S{tadt-] K[omitees] der AKP (B) 1936-37 

und selt 1937 als Erster Sekretar des ZK der 

KP (By der Ukralne selne Zustinimung zur 
Verhaftung einer bedeutencen Anzahl van 
Parte! und Sow|etarbeltern, lm Archiv des 
KOB liegt dokumentarlsches Material, das 

Chruschischows Tellnahine an masstven 

Repressionen in Moskau, tin Moskauer 

Bezirk und In der Ukraine wahrepd der 
Vorkrlegsjahve belagt. Insbesondere sandte 
er persénlich Dokumente mit Vorsehligen 

flr die Varhaftung fithrender Arbeiter des 
Moskauer Sewjets und Moskauer Bezirks- 
komitees der Partel, Alles in allem wurden 
von 1936 bls 1937 gegen insgesamt $5 744 

Persenen ZwangsmaBnahmen seitans der 
Organe des NKWO in Stadt und Bezirk Mos- 
kau durchgefiitirt. 
Seit Januar 1938 igitete Chruschtschow die 
Partalorganisation in der Ukralne, Im fahre 

1938 wurded in der Ukraine 106119 Perso» 
nen verhaftet. Dia Repressionen hlelten 

aluich in dén folgenden Jahren an. mn Jahr 
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1939 wurden angefahr 12000 und 1940 

tungefaht 50000 Personen verhaftet. Insge- 

gamit 167 565 Personen wurden in der Ukrai- - 

ne wahrend der Jahre 1938 bis 1940 ver- 
haftet. . 
Der NKWD erklarte den Anstieg der Zwangs- 

imafhnahmen In der Ukraine im Jahr 1938 

damnit, dass in Verbindung mit dem Eintref- 
fen Chruschtschows besonders die konterre- 
volutiondren Aktivitaten des rechts-trotzkls- 
tischen Untergrundes stark anstiegen. 
Chruschtschow sanktionlerte perstiniich die 
Zwangsmabnahmen gegen etliche hundert 
Personen wagen Organisierens terroristi- 

scher Aktionen [Attentatsyersuchen] gegen 

Innvselbst. . a 

Im Soramer 1938 wurde mit Bewilligung 

Chruschtschows eine groke Gruppe fihren- ~ 

der Partal-, Sowjet- und Volkswirtscliatts- 

arbeiter verhaftet. Unter Ihnen waren der 

stellvertretende Leiter des Rates der Volks- 
kormmnissaré der ukrainischen SSR, Minister 
der Regierung [narkormy], ministarlalé Assls- 
tentan und Sekfetdre der Bezirkskomiitees 
der Partel, Ale wurden zur Hinrichtung oder 
zu langen Haftstrafen verurtoilt. Entspre-- 
chend den Listen des NKWD der UdSSR, die 

an das Polltbiire desandt wurden, wurdert 

allatn tm Jahre 1938 Genehmigungen fur 
Zwangsmanahmen gegen 2140 Persanen 

und Kader der ukralnischen Partei und Sows 
jets orteilt.« 

Massovye renyessif opravdany byt ne mogut, 

fstochrik Nr. 1, F905, §. L26t; Reabilitasta. Kak 
Fto Byte, tt (Moskau, 2004), §. 4a f, 

4. Februar 1956: »frage des Gen, Chrusch- 

ischaw fan Radas}: Kren se uns auf Ober 

Gen. Pastyschew und Kaslar, dle Sle als 

Pelnde bezelchneten. 

Gen. Chruschischows Dle schuddhatten Betei- 

ligten befliden sich hdher, Halbkelminelle 
Elemente wurden herelngebracht, uni dle 

Untersuchungen zu lelten. Stalln tritft alle 

Schuld.



Aristow: Genosse Chruschtschow, haben wit 
den Mut, die Wahrheltzu sagen? - 
Gan Chruschischow: jeschow, nach aller 

Wabhrecheintichkeit, war unschuldlg, ein 
ebrlfeher Mann. 

Gen, Mikofan: Das Dekret tiber den Kampf 
gegen den Terrorwurde am 1, Dezember 
7934 erlassen. [..] 

Gen. Chruschtschow; Jagoda, nach aller Wahr- 

schelnlichkelt, war ein unschuldliger, [chistiys: 
esauborars| Mann, Jeschow [ebenfalls]. 

AKES 7 308-9, §, 30BE 

6. »Volksfebrd« 

Jean-Paul Marat benutzte den Begriff 
»lannemi du peltples in der ersten Ausgabe 

selnes Journals LAms au Peuple 1793, Slehe: 

rembres multimania.f/|pmarat/amldpat. 

htmitennem, Der Begrlifist auch Titel eines 

Stickes von Henrik losen. Maxim Gorky 

schrelbt 1897 tn der Erzdalung »Khersones 

‘favlrichesklie: »... unc in der Verschwésung 

werd ielt nicht handeln gegen dle Gameln- 
schaft, nicht gegen Ingendelien der Birger, 
der nicht als Volksfaind bezelchnet wurde.« 
Text cof weywarchceolagy ry LINE AGoriiS 

gorky. him. 5, Litshits, »Preslovuty] Daklad 
Khrushcheva«, aut: wivi,Aies-k.newinodl rf 

pub/ i Atm farneuert 5. 7.2003, gibtdas 
gedruckta Zitat wie Gorkll, M., Sobrante 

sochineniL ¥ 30-ti 1.8. 266, 

Lenn, »Dia Semstwokampagne und der 
Plan der Hskrase, 1904 

«Dis ernsthafte Unterstiitzung der Semstwa- 
Petitionen durch dle Arbeiter soll nicht darin 

bastelten, dass man Bedingungen vereln- 
bart, unter denen die Semstwoleute Im 
Namen des Volkes sprechen dirfen, sondern 

darlin, dass man dan Felnden des Volkes 
einen Schlag versetzt«, 

Wwievmaraisés, org fuss kijfeninAwarksy 
8.79. htrt 

Lenln, «Der Reginn der Revelutton In, 
Rugslands, 1905: 

Wir Sozialdemokraten koneen und mussen 
unabhiinglg van dan Revolutiongren der 
biirgerlichen Demokratie unseren Weg 
gehen und die Selbstiindigkelt des Prolata- 
rats wahren, aber wie miissen Hand in Hand 

mitihnen getien walwend des Aufstancs, 

wenn dem Zarismus direkte Schlige versetzt 
werden, wenn den Truppen Widerstand 

geleistet wird und dle Bastillen des verruch- 
ten Felndes des ganzen russischan Volkes 
gestiirmt werdert« 

wewunaralstorg/russitenta/T05/01/ 
Taher 

Lenin,-3, Mal 1918 . 

»All [ene ais Yotksfeinde zu bezeichnen, die 

Getreldetiberschilsse besitzen und diese 

nicht zu den Sammelstellen bringen, und 
auch all jerne mit Ihren ertobenen Getrelde- 

{teferungen fir dle Spirituosencestlllerlen, 
sle den revolutiondren Gerfcliten tibergeben 

undibnen Haftstraten nleht unter zehn 

Jahren geben, all |hre Sesitzttimer einzlehen 

und sie aus ihrer Gemelnsctiatt fobshchtina] 

iebenslang ausschlieRen und zusitzlich die 

Destilateure harler Gemelnschaftsarbatt 

zufiihren.e 

tenn, Gesammelte Werke, Auspete 36, 5. 318 

(russische Ausgabe). Zitiert auf 

whew, kursoch. combines 01 002-4/703_ 7. 
btm, Das Dekret wurde mit minimalen Ande- 

tungen Ubernammen. Dekrely Sovetskoy 
viasth Ed. G.D, Oblehina etal, T. 2, marta- 

10 iulin 1918 g. Moskau: Gospotitizdat, 1959, 
$, 265. 

Erlass des Zentralen Exckutiykomitees 

und des Sowjets der Velkskornmissare 
yom 7, August 1932; »Persanen, cle Ge- 
meinelgentum antasten, mlissen als Volks- 

feinde betrachtet werden, molt Blick auf den 

entschlossenen Kampf gegen Plinderer von 
Germeéineigentum als erste Pflicht der Organe 
der Sawfetmacht.« 
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Tragedila Sovetskol Derevnl. Kolfkilvizatsta 

froskulachivanie, Dokumenty / midtericdy, 

1927-15939, Tom 3, Konets 1930-1933. Mas- 

kau ROSSPEN, 2007, Nr 160, 3, 483, Auch auf 

der russischen Wikisource page: tinyuricom/ 
fow-of-aug-7-32 

Chruschtschows Gebrauch des Begriffs: 

»3, Volksfelnde haben im Aufgabenbereich 
der Kader selir vial zerstért. Der militisische 
Sowjet hat als Haupitzlel dle komplette 
Zorstérung der Oberraste der felndlichen 

Elemante gesetzt, durch sargfaltiges 

Uberprilfen eines jeden Kommandeurs und 

polltischen Arbelters wahvend der Zeit der 
anstehenden Befirderung, und mutlg die 
Beférderung der Uberartiften und ergebe- 
ner Kacer durchzufdhren ...« 
Zitiert nach Wolkogonow, Statin, Ausgabe 7, ° 

Kap, 7, in Notlz 608, Der vollstdindige Teat wc 
Kontext state welter unten, unter Die Liquidte. 

rung dar Kenimandelire « 

sTrotzkisten, Bucharinisten, bdrgerliche Na- 
tlonalisten und andere ible Yolksfelnde und 
Anstifter der Restauration des Kapitallsmus 

haben verzwelfelte Yersuche unterriommen, 

die laninistischa Elnheit dar Partelralhen 

zu zerstéren —sle alle haben sich den Kopf 
zerbrochen iber dlese Einheit.« 
Zitiert nach j.W, Emalfanew, Khrustichows 
Smutian y Krenve. Moskau Vache, 2005, 5.22 - 

7 Sinowjew nnd Kamenew 

" Stalin an Kaganowitsch dber Zeugen- 

aussagen auf der SInow)ew-Kamenew- 

=Prozass der 16« Im August 1936: 
eéwaltens, durch Raingolds Aussagen 

Ist Idar, dass amenew Uber seine Frau 
Glebowa bei dem franz6slschen Boischafter 
[Hervé] Alphand varfiihlen lel, welche 

Bezlehungen zwischen der franzésischen 
Regisrung und einer zukGnftigen Regic~ 
rung: des trotzkistisch-sinowjewlstlschen 
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~ Blocks mdgilch waren. Ich denke, Kamenew 
hat auch bei deri englischen, cautschen und 

amerikanischen Botschaftern vorgeftihit. 
Das welst daraut hin, dass Karnenaw dlesan 

AusHindem Plaine fiir eine YVerschwarung 
zur Ermordung der Fuhrer der bolschevvis- 
tschen Partel zugesptelt hat. Das bedeutet 
auch, dass Kamenew diese Plane tatsachlich 
schon offengelegt hatte, denn andernfalls 

wtirden die Auslinder nicht Diskusslonen 
ber eine zukiinftlge sinowewlstisch-tratz- 

 kistisehe >Regierung: 2ugestimmt haben. 
Das fst eln Versuch von Kamenew wid 
seinen Freundan, mit der bourgeaisén Re- 

glerung elnen Block gegen die sowjetische 
Reglerung zu beschitehen, Das erklart auch 
das Geheimnis um dle sehr gut bekarinten 
vorgeschobenen Todesanzelgen der ameri- 
kanischen Korrespandentan. Offensichtlich 

ist Glebowa Sehr gut Uber all das schabiga 
Material Informlert. Wir miissen Glebowa 

‘nach Moskau bringen und sie elner Serle 
yon sorgfaltigen Verhdren unterziehen, 

Sle wird vielleicht viele interessante Binge 
aufdecken. 
Stalin (Raganowlisch, Perapista 1931-1936 gg, 
(Russisch), Ne 763, pp, 6421, 

D. M@. Diltrijews Aussagen in dieser Ange- 

‘Tegenheit: sich erinnere milch an dle folgan- 
den Faille: 1. Der Fall van Tatjana KAMENE- 
WA, Sle war die Preu von L.E, KAMENEWY, Wir 

hatten Informationen, dass sie auf Anwel- 

sung vor-L, B. KAMENEW zum franzésischen 
Botschafter ALFHAND in Moskau ging und 
vorschlug, ein Treffen mit. B, KAMENEW 

fiir kanterrevelutiondre Diskussionen Uber 
Hilfe der Cranzésischen Reglerung filr de 
Untergrundtretzkisten Innerhall der UdS5R 
zuarrangieren. ich und CHERTOX verhérten 

Tatjana KAMENEWA, slenkten: von dlesen 
- Beschuldigungen sab. und ermeéglichten 
es Ihr, Wilhrand des Varhdrs Aussagen Ober 

dlesen Fakt zu varrnelder.« 

Lubionka 2, Dox 356, 5. 586, (ot. 6 Kamanewe 

ist cin Tippfenler fir L, B, Kamenew, Der Name



, Kamenewe bezleht sich aufdlesefhe Person, die - 

don vorherigen Absate Glehowe helfit,} 

& Trotzkister: 

‘Stall Ober Trotzkisten, aul dem Februar- 
Mérz-Plerium des 7K, 3,3, 1937; 4, Es sollte 

ulseren Parteigenossen orldirt werden, dass 
dle Trotzkisten, dle cle akthyven Elamente 

der Diversanten, Saboteure und Splone der 
auslindlschen Gehelmellenste reprasentle- 
ren, bereit’s innerhalb der Arbeilerklasse an 
politlscher Bedeutung verlaren haben, dass 

sle bereits vor langer Zeit aufhdrten, Irgend- 

elne Yorstallung zu haben, die vareinbar milt 
den Intaressender Arbelterklassa ware, dass 

sle sich gewaridelt haben in elne Bande yon 
Saboteuren, Diversanten, Splonen, Atten- 

tatern ohne Prinziplen und Vorstéllungen, 

dass ste fiir die ausiindischen Geheimdienste 
arbeltena 

. EM, Statin, Mastering Bolsheviset, N'Y: korkers 
Library Publishers, 1934, §. 268 Sefer ww, 

mark2mae/Stalta/M 837. hem 

Stalin, Abschluss seiner Rede auf dam 

Plenum am 5. Marz: »Aber hier Ist dle Fra- 

ge —wie kann in der Praxis das Ziel erreicht 

werden, die dentsch-japanischen Agenten 
des Trotzkismus zu entwurzelo und zu ver 
Aichten, Hallkt das, dass wie nicht nur Schlage 

gegen die-wirklichen Trotzkisten filhren une 
sie tsolleren sollien, sandorn auch gegen dle- 
Jenigen, dle zu irgendelnem Zeltpunkt zum 
Trotzklsmus nelgten, und dann vor langer 
Zeit vom Trotzkismus foskament nicht nur dle 

-richtigen tratzkistischen Agerten flir Sabo- 
tage, sondern auch jene, diairgencdwann 

mal eite Strahe entlanggegangen sind, die 

Irgendein Trotzkist oder dergleichen einmal 
passlart hatte? Auf jeden Fall waren solche 
Stimmen hler auf dem Planum zu hdren, 

KSnnen wir eine solche Interpretation der 
Resalutlon als korrakt ansehen? Nein, wir 

‘kénnen das nichtals korrekt ansehen. 

Zu dieser Frage, wie auch su allen anderen 

Fragen, wird eine individualle und differen, 
zierte Herangehenswelse bendtigt, Man 
karin richt jeden.mit demseiban Matistab 
messen, Sotch eine pauschale Yorgehenswei- 
se kann nur der Sache des Kempfes gegen 

dle wirklichen trotzkistischen Saboteure und 
Spione schacen. 
Unter unseren verantwortilchen Genossen 

befindet sich eine bestlmmte Anzahl chema- 
liger TrotzkIsten, die den Trotzkismus yor 

langer Zalt hinter sich gelassen haben, die 
jetzt gegen den Trotzklsmus nicht schlechtar, 

- sander besser kdimpfan als jene yon unseren 

Genossen, die niemals zum Trotzkismus 

hinneigtan. Es wire unklug, diese Genossen 

Jatat zu diffarnleren, : 
Unterunseren Genossen gibt es dlejenigen, 

dle zu jecer Zeit Ideatoqisch gegen dle Trotz- 

kistan aufgestanden sind, aber ungeachtet 
dessen den persdniichen Kantakt enit Indlvi- 

duellen Trotzkisten aufrechterhalten haben, 

den sle aber nicht abzubrechen zigerten, 

sobald ihren das reale Gesicht das Tratzlis- 
mus klar wurde, Es [st selbstverstdndlich kelne 

guta Sache, dass ste jhre freundilchan und 
persénitchen YerbIndungen zulndivicuellen 
Trotzklsten nichtsafort abgebrochen haben, 
sondern nachtraglich, Aber es ware téricht, 
solche Genossen mit den Tretzkisten In einen 
Toplzu werfen.« 

Fad, 5.436 

Erinnert set an Chruschtschows eigane 

Worte — qenau das, was Stalin auf dem 

Februar-Marz-Plenum 1937 verteldigte: 
»Schliealich befanden sich [n Trotzkls Urnge- 

bung Menschan, dle kelneswegs aus alien 
burgenichen Milleu stammiten, Ein Teil yon 

ihnen gehérte zur Parteiintelllgenz, und ein 

gewlsser Tell rekrutierte sich aus der Arbel- 
terachart. Man kénnte viele anfulhren, die 

sich seinerzelt den Trotzkisten angeschlossen 

hatten, cloch dleseluen Menschen hatten 

vor der Revolution aktly an der Arbeitar- 
bewegung tellgenommen und sich an der 
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" Revolution selbst beteiligt wie gleichfalls 
an der Festigung der Erfungenschafien 

dieser grbRten Revalution, Yiele yon Ihnen 

brachen mit dem Trotzkismus und gingen 

auf lenInistische Positionen liber. Bestand 

dann die Notwandlgkelt der physlschen 
Vernichtung dieser Menschen? Wir sind 
zutlafst Oberzeugt, hatte Lenin gelebt, ware 

ein so extremes Mittel qegeniber vielen yan 
ihnen nicht angewandt worden.« 

Stalia 1937 auf dem Februar-Marz- 
Plenum des Zentralkomltees: »Rufen wir 

uns dle letzte: Diskussion Gbetden Tratzkls- 
mus In unserer Partel 1927 Ins Gedachtnis 
zurtick .., Yor 854000 Parteimltglledern 

nahmen zucler Zeit 730000 Mityliedar 

an der Abstinmung teil, Unter denen 

stimimten 724000 Partelmltglieder fir die 

~ Balschewlkan, flir das Zentralkomitee der 
Partel, gegen die Trotzkisten, 4090 Mt 

Qlieder, oder die Hilfte yon alnem Prozent, 
stimimnten fir dle Trotzkisten, wahrend 2600 
Partelmitglieder sich bel der Abstimmung 
zurtickhieltan «.. Wan bedenke hierzu, dass 
viele davon yorn Trotzkismus desillusioniert 
waren und Hin hinter sich tiaBen, und man 
erhalt alne Vorstedung von der Bedeutung 
der trotzkistischen Kratte.« 
‘MW Statin, Mastering fofsheviam, NY: Workers 

Ubrary Publishers, 1237, 5. 59-60; auf: weve. 

iarx2moo/StalingMe37. Ati, Chruschischow 

kopierte sehr wabrscheinlich dlese Passage 

_ aus Stalins Redal 

Sudoplatow Ober die Schule der Tratz- 

kisten: alm Interesse der politischen Um-. 
stinda wurde davon ausgegangen, dass dle 

Aktivitétan Trotakls und seiner Unterstiitzer 

In den Jahren nach 1930 auf Propaganda 
beschrankt blleber, Aber das war nicht der 
Fall, Ble Trotzkisten waren auch an Aktonen 
betellgt. Indem sle von der Unterstiitzung 
voll Personert mit Veroindungen zu dem 

deutschen Milttargehelmedienst [dersAb- 

wehr] Gebrauch machten, organisiertan sle 

284 

alnen Aufstand gegen die republikanische 

Regierung In Barcelona. Aus trotzkistischen 
Zirkeln in den franzésischen und deutschen 
Abtellungen des deutschen Nachrichten- 
dlenstes kamen shinwelsende: Informatio- 

nen Gber die Aktionen der kammunistischen 

Parteian in Ihrer Unterstiitzung der 
Sowjetunion, Was diese Yerbindungen 
der FObrer der tratzkistischon Revalte yon 

193? in Barcelona betriit, wurden wir von 

Schulze-Boysen Infermiert .. Nachher, nach 

selner Yerhaftung, beschuldigte die Gestapo 

Inn, diese Informationen an uns gegeben 

zu haben, und diese Tatsache war der 

ausschlaggebende Grund filr das fiber thn 
verhangte Todesurtell des Hitlergerlchtes. 

- En arideres Pelsplel flr dia Varbindungen 

~ derdeutschan Abwelir zu Trotzklsten betrifit 
das Aufsptiren vor Fulhrern der kammunistl- 
schen Partei Frankreichs, die sich 1941 ver 
steckten, wie und vor unserem Reasidenten in 

Paris Wassllewskl berichtet wurde, dar 1940 

auf den Posten des. Generalbevallmachtigten 
des Exekutiviomitees der Kornintern berufen 
wurde. : 

Englische Cibarsetzung aus Gen, Pavel Sudopla- 
tov The litefligence Service and the Krerniin, 

Moskau 1994, 5, 58 

Der relevante Auschnilit cles milltari- 
sehen Nazl-Gerichtes bestatigt diese — 
Rehauptung: Anfang 1938, wahrend 
des Spanienkrleges, erfuhr der Angeklagte 
dienstlich, dass unter Mitwiykung des 
deutschan Gehelmdlenstes lm Geblet von 
Barcelona ein Aulstand gagen die dortige 

role Regieruing yorbereltel werde, Diese 
Nachricht wurde gemeinsam mit der yan 

Péllnitz der sowfateusslschen Botschaft tn - 
Faris zugeleltet.« , 
Haase, N. Das Relchsgericht wid der Wider 
stand gegen nationalsoaiatistische Herrsehutt, 

Berlin, 1993, 5. 103, Slehe auch Grover Furr 

afvidence of Leon Trotzkys Collaboration with 

Garmony and fapcin«s Cufturd Logie 2009, Auf 

dogic eserverorg/2009/Furrpaf



Pollnitz war Gisela yon P&linitz, neu - 

rekrutlert zur Roten Kapelle, elnern prose. 
whellschan Anti-Nazf- Splonagering, der flir 
United Press arbeitele und dan Bericht sin 
den Briefkastan der sowJetischen Botschafte 
schob, Shareen Blalr Bryssac, Resisting Hitlers 

Mildred Harnak and the Red Orchestra, Oxfard 
University Press 2000, $, 237, ‘ 

9, Stalin yernuchlissiyte die Partet 

Chruschtsclow: »Kann man den Fakt als 
normal ansehen, dass zwischen dem XVEL. 

und XLX, Partéliag mehr als 13 fahre vergin- 
gen, In denon unsere Partel und das Land sa 
viele trelgnisse erlebtertt« 

. sAuf dem Februar-Plenum (1947) das Zi 
sdrach A[ndrel] Schdanow liber die Ent- 

scheldung, einen requldran 19, Parteltag der 

AKP (8) zum Ende des Jahres 194? oder auf 
Jeden Fall 1948 einzuberufen, Abgesehen 
davon schlug er im Interesse der Belebung 

des innerparteilichen Lehens eln elnfacheres 

System zur EInberufung von Parteltagen 
vor, die Jedes Jahr ahaehalten werden und 

regelmalig tnindestens ln Seehstel der 
Mitglleder das Plenums des ZK auswechseln 
sollten.« oe : 

Pryzhikoy, A. 4 »Leningradskaia qruppar Putvo 

wast (194647949), « Svobodnala Myst 3, 2001, 

5. 96, 

Boris Nikolajewskys Bemerkuing liber 

die Originalausgaba der Redo tn New 
Leader; »Falls man den sowjetlschen’ Quellen 
glauben konrte, ware dieses Stalement von 

Chruschtsehow unwahr, Ubereinstimmend 
ralt der Sammlung: Gia Kormmunistische 

Partel der Sowjetunton in Resolutionan 
tnd Entscheldungen auf Parteitagan und 

Konferenzen und Zentralkomtee-Planen 

{herausgegeben vor Marx-Engels-Lenin- 

Stalin-Institut des Partelzentralkomitees 

In 1954), wurde wahrend des Kriegs ain 

Zentralkornitee-Plenum abgahalten (27, Ja 
nuar 1944), auf dem entschledan wurde, 

den verschiedenen Unlons-Republiken 

das Recht efnzuréumen, lhré elgenen 
AuBenministerlen zu haben, und es wurde 

auch entschieden, die Internationale durch 

dle nous sowjetische Nationalhymne “u 

arsetzen. Aber es Ist wahrscheinlich, dass 

Chruschtschow recht hatte und ein Betrug 

verllbt warden war: Das Plenum wurde als ! 

abgehalien bekanntgegeben, obwehl es 

nlemals abgehalten wurda.«. 
Nikolajewsky fabrt fort: »Aber es ist wabw- 

scheinlich, dass Chruschtschow korrekt 
gewesen lst, dass 1944 keln Zentralkomitee 
Plenum stattgeftinden hatte und ein Betrug 
varlibt worden wart Das Plenum wurde als 
abgdhalten bekannt gemacht, wennglelch 

esniemals stattfand.« Doch Nikolajewsky irrt 

sich, Es war nicht Stailn, sondern Chrusch- 

tschow, der dan »Betrug verlibte«. 

Russische Ausqabe der Rede Chruschy 
techows von 1989, Notlz 8: »Auf Beschuss 

dag ZK der AKP (BY yom 2, Gktober 1941 
wurde die angeldindigt, ein Planurn des ZK 
der AP (B) am 10, Oktober 1241 abzuhal- 

ten, mit der Tagesordnung: +1, Ble mllitérl- 

sche Siluation unseres Landes, 2, Partel- une 
Staatsarbeit fir die Verteldiqung des Lan- 

des. Auf Beschluss des Politbdres der AKP (B) 

yom 9, Gldcber 194 wurde dle Einberufung 
dos Plonurns aufgeschoben, »mit Blick aut 

den kiizzlich ausgarufenen Notstand an den 
Fronten und dle Unzweckmiligkeit, dia 

Genossen yon den Eronten zurlickzurufen.< 
Wahrend der Xrlegsjahre wurde nur ein 
Plenum des 7K abgehaltien, welches am 
27, Januar 1944 stattfand.« 
Entacheldungen des.Z8-Plenums vor Januar 

194d werden In ethertt sowjetischen Textouch 
von 7985 beschriehen, Slefe PN, Bobylev et 
al, Veltkigia Otechestvennala Volng, Voprosy 
{ Otvety, Moskau: Poltzitdat, 1983, auf ww, 
blografia.re/cgt-bin/quotes, plroktion= 
show&namesvoyona0B3 
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iLeDirektivee vow 1, Dezember 1934, 

unterschrieben you feunkinse 

Chruschtschow: »Am Abend des 1, De- 

zember 1934 unterschrleb der Sekretar des 
Prasidiums des Zentralen Exelativiomitees 

~ Jenukldse auf Initlative Stalins (ohne Be- 

schluss des Palltbtiros ~ dieses wurde erst 

zwei Tage spiter belKiuflg unterrichtet)’,..« 

Russlsehe Ausgabe ler Rede Chrusch- 
tschows vot 1989, Notiz 11; »Dles betrlfft 

don Erlass des Zentralen Exekutlykomitees 

der Sawfetunton vem 1. Dezember 1934, 
allber die karrekte Mathade In der Be- 
handilung von Fallen der Vorbereltung oder 
Anwelsung terroristischer Aktes, die spater 
» das Gesetz yom 1, Dezember 1934« ge- 

nannt wurde, und die bis 19.56 in Kraft war. 

Der betraffenda Erlass wurde nicht alner 

Versarimlung des Zentraten Exekutivkomi- 

tees der UASSR zur Bestétigung vorgelegt, 
wie in der sowjetischen Verinssung vorge- 

schfeben. . 

Ed, Avyenmakher K. ed, Boklad N. 4, Keusheheve 

o Kulte Lichnost Stalina no XXs ezce KPSS. 
Dokumenty, Moskau: ROSSPEN 2002, Sette die 

Reprockiktion der Originalkopie fh den Papieren 
vor Wolkagonow: chss montcalredu/engtishy! 

jurtfresearch/12_01_34_law.pdf 

12, Chruschischow deutet an, Staite set 

ii dle Eymordung Klrows verwickelt 

Sudoplatow: #Es exlstieren keine Dekumen- 

teoder Bawaise, dle die Theorie unterstilt- 

zen, Stalin oder der Apparat des NKWD $e] 

indie Ermordung Kirows verwickelt... Kirow 
war keine Altermathve 2u Stalin, Er war eine! 

der strengsten Statinisten, Chrusehtschows 
Version wurde spiiter von Gorbatschow 
tibernommmen und als Teil selney Antl-Stailn- 
Kampagnebenutzis : 

Razwedka {Kreml, Moskau, 1996, §. 60f 
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Alla Kirilina: »Unter den heullgen Bedin- 

gungen vor Alles ist erlaubt: und sogenann- 
tem Pluralismus erscheinen Artikel, deren 

Autoren’sich nlcht dieé Mahe machen, sich 
mit dem Aufwand zu belasten, Dokumente 

zu durehsuchen, um zum Verstandnis und 

olner objektivan Beurteilung der Gescheh- 
hisse vom 1, 12,1934 zu kommen, Daren 

wichtlgstes Zlat Ist Immer wieder zu betev- 
ern: Stalin ermordete Kirows, abwohl sle 

weder primdre noch sekundére Rewelse fir 

dlese Behauptung haben, sondern stattdes- 
sen weitgehenden Gebrauch von Mythen, 

Legenden und Geriichten machen.« 

Neizvesini Kirov. Moskau, 2001, S. 304, Auf 
5. 335 dieses Werkes deckt Kiriind auf dass 

Trotzkt das Geriiché in die Welt setzte, Stati 
hohe Klrow ermorden iassen, Das bectettet, 

Chruschischow wind Pospelow kopler ter hier 
vort Tratzht ah, 

Arch Getty: »Ubor Kirow, und in kelner 
besonderen Relhenfalge: 1. Uber die 
Jahre gab es drei oder viellaicht vier 
2Expertenkommiissians«- Untersuchungen 
des Mordas an Kirow, [ede wurde vom 
Generalsekretir des Polltisros in Auitrag 
gageben, alle fingen auf gewohnte sow. 

jetlsche Methade an, das Ergebnis stand 

yon Anfang an fest. Stalin wallte den Mard 
Sinowjew und Tretzk! anhdngen; Chrusch- 

tschow und Gorbatschow versuchten, den 
Mord Stalin anzuhdngen, und alle elnge- 
setzten Untersuchungsbeaniten wurden 
dem Ergebnis entsprechetc handverleven, 
leh hatte die Gelegenhelé, mich mi dem 
archlvalisehen Material ber diese Bemihun- 
gen vertraut zu machen, und daraus wurde 
klar, dass keine dleser Untersuchungen das 
gewdinsehte Ergebnis lieferte, Besanders die 
Untersuchungen in der Chruschtschow- und 

Corbatschow-Ara beinhaiteten ausgleblges 
Durchkdmmen der Archive und Interviews, 

kamen aber nicht zu dem Sehluss, dass Stalid 

oolt dem Mord an Mrow in Verbindung 2u 

bringer sel, Stallns Benilihungen hatten



natirlich das Ergebnis, dass. dle Opposition 

dahinterstand, folgilch war cies die Basls 

ftir dla Maskauer Prozasse, Abgesehen yon 

den unglaubwiirdiger Gestandnissan der 
Angeblagten gab es keine Beweisa, dla diese 

Schlussfolgerung a priotibestatlgen.« - 

Slehe sH-RUSSIA discusstort liste, 24, Auguat 

2000) Hayurlcom/hjptt 

18, Stiutins wid Schdunows Telegranin an 
das Politbiiro vout oe September [936 

Nachfalgend der vollstandlge Text des 

Talogramms, aus dent Chruschtschaw nur 

eln Brochstiick als Tell selner sGehelmre- 

de« verlast »ZK der ¥KP (B), Moskau. 
An dle Genosseh Kaganowitech, Molatow 

und andere Mitglleder des Polltbtiras. 
Erstans, Wir erachten es fiir absolut notwen- 

dig und dringend, Gen, Jeschow mit dem 
Posten das Volkskommilssars fr Innere 

Angelegenhelten zu betrauen, Jageda stand 

deullich nicht auf der Héhe der Auigaban 

bel der Entlarvung des trotzklstlsch-sinow|e- 

wistischen Blocks. Die OGPU ist in dleser 

Frage um vier Jabre in Verzug, Davon reden 
alla Partelarbeiter urtd dle Mehrhait der 

Bezirkevertreter des NKWD, Agranow kann 

. ads Jeschows Stelivertreter Im NIGYD ver- 

bleiben. 
Zwettens, Wir betrachten as.als erforderlich 

und dringend, dass Rykow von seinem 
Posten als Yolkskornimidssar flr Kommuntikatl- 

on entfernt und fagoda als Volkskommilssar 

fllr Kommunikation eingesetzt wird, Wir 
glauben nicht, dass diese Sache eine Erlda- 

rung erfordert, da sle klar ist, wle sie Ist. 
Drittens, Wir betrachten as als absolut dring- 
lich, dass Lobow abgezoden und der Gen, 

Iwano, Sekretardes Nardlichen Ragional- 

koritees, auf den Pasten des Valkskommis- 
‘sans fir dle tlolzindustrle berufen wird, 
hwanow kennt das Forstvesen, er ist ein 

effizlenter Mann. Lobow ist als Volkskermmis- 

sar dieser Aufgabe nicht gewachsen und 

versagt darin Jedes Jahr, Wir schlagen var, 

Lobow als Ersten Assistent von IWwanow als 
Valkskomumlssar fr dle Holzindustrle zu 

balassen. 
Viertens. Was dle PRK (Partel- -Kontroll- 

Kormmisslon) betrifft, kann Jeschow die 

" Geschifte als Vorsitzender der PKK welter- 
fiihren, vorausgesetzt, or widmet Neunzehn- 

tel selner Zcit dem NKWD, und Jakow A, 

Jakolevw karin zu Jeschows Erstem Assistenten 

der PRK beférdort werden. 

Flinftens, Jeschow Ist mit unseren Yorseliti- 

gen einverstanden. 

Stalin, Schdanow. 
Nr, 44.5/1%, 360 

Stalin | Kaganovich. Prepiska 1931-1936 gy, 

Moskutr ROSSPEN, 2001, Nr. 827, 5, 6826 

Auch aufwww.hrone,ra/dokum/193_dok/ 
7936092 Sstel.himfund wrrw.alexcndery- 
akoviev.org/almanah/insidealmanah-doc! 

$6532, Elne geringfiighg unterschledliche 

Ubersetzung befindet sich in der englischen 
Version des Buches The Stalin-Kaganovich 
Correspondence, td, BW. Davies, Oleg 

Khievnluk, und 6.4, Rees. New Haven, CT: 

Yale University Press, 2003, Nr. 169, 5. 3596, 

Thurston: »Worauf beziehen sich dle 

vier Jahre? West!iche Verfasser antworten 

gewdbnilich, dass diese Phrase das Riutin~ 

Memorandum melnt, Aber ln Dezember 

1936 erwahnl Jeschow, wlecerum in elsier 

Rode yor dem Zenbralkemitee-Plenum, 

adie Formierung elnes sinow|ewistisch~ 
; trotzkistischen Blocks auf Basls des Terrors 

Ende 1932.4 

5, 35, Anmerkune 83 zu $. 244 altlert zu dieser 

Passage aus einem archivalischen Dokument, 

Das unvollsidadige Transkript des ZK-Plenunis 

von Dezember 1936, gedrtckt in Vi 1/95, 

5, 5-6, erwiihnt diesefben Punkte, jedoch ofne 
das Wort Block und ofine dos dinekie Zitet hler. 

Jansen und Petraw: »Die-vler Jahree bezo- 

gen sich auf elnen tm Jahr 1932 formierten 
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trotzkistisch-slnowjewistischen Block, der 
nicht eher als im [unl-Juli 1936 auigedeckt 
WUrdE ).64 . 

554 

14, Stelins Bericht auf deni Februar: 

Méttz-Phemum des 2K 1937 

Chruschtschow; »Stalins Referat nufdem © 

Februan/Marz-Plenum 1937 Ober die Man- 

ge! der Parteiarbelt und cle Manahrnen 
zur Liquidlerung der teatzkistischen und 
sonstigen Doppelzungler: enthlelt alnen 

Versuch der theoretlschen Begriindung der 

” Politik van Massenrepressionen unter dem 

Vorwand, dass im Zuge uinsares Yoranschrel- 

tens zum: Soziallsmus der Klassenkampf sich 
angablich immer mehr zuspitzen musste, - 
Stalin behayptete dabei, dass sowohl die 
Geschichte als auch Leriin dies lehrten.« 

Lenin sagte etwas Ahniliches wie Stalin: 
aDie Beseltigung cer Klassen ist cine Sache | 

-alaes langen, harten lind lnbeugsamen 

Klassenkampfes, der nach dein Sturz der 
Mach des Kapltals, nach der Beseltigung 
des biirgerlichen Staates, nach der Errich- 
tung der Diktatur des Proletarlats, nicht 
verschwindet (wle dle Philister das alten 
Sozialismus und der alten sozlal-damokra- 
tlschan Vorstallung}, sondern sich in seiner - 

Form andert, in mancher Hinsicht sogar 

grausamer wWird.« . 
Lenin, Vib »Privet yerngerskim rabochlin. 

27 mala 1919 gic, Palnoe Sobranie Sochtnent!, 
A, 38, 5, 387, Stalin zitterte dlese Passage {it 

seiner Rede im April 1929 eliber die Recttts- 
Abwelchung in der bolschewistischen Partet.« 
Auf: ww tirena, tu/tibrs/stalin/{2-9.hint 

Auf dem Februar-Marz-Plenum 1937 des ZK 
der AKP (8) gab Stalln den Bericht mit dem 

Titel, wie Inn Chruschtschow altlert. Aber es 
steht nichts indem Bericht, das behauptet, 
der Klassenkampf miisse schirfer werden, 
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aje weiter wir zum Sozialismus yorwarts- 
schrelten.s 

Zu diesér Entstellung durch Chruschtschaw 
in sainer »Gehelmredes schrelbt Richard 
Kosolapew: »In Wirkllchkell Ist dle oben 

" angegebene These, endlas als sstallnistische 

wlederholt, weder In Stallns Bericht noch In 

seiner abschileenden Rede enthaiten. Es 
ist wah, class Stalln auf dia Notwendigkalt =. * 
hinwles, die verrattate Theorle zu zer- 

stéran und zu beseiligen, cass mit jadem 
‘gemachten Fortschritt der Klassenkampt 
mehr und mel absterben werde, dass lm 
Verhaltnis unseres Erfalges der Klassenfelnd 

mehr und mehr nachyaben werde. Stalin 
latonte auch, dass, wéhrend ein Endedes 

Klassenkampfes innerhala der Grenzen 
der UdSSR geftlhrt wird, das andere Ende 

bls Indie biirgerlichen Staaten relcht, die 
uns Umgeben. Aber er verbreital niamals. 

irgendelnesTheorle des Verscharfens: in der 

zwelten Hilfte der 1930er Jahre, als In der 

UdSSR die absoluite Yorherrschatt der sazt- 

allstischen Wirtschaftswelse gewabhrl und 
die Verfassung des slegreichen Sozialismus 

verabschlecet worden war 
ALK, Kosofopow, »Uverenne toritiropy ¥ budtus- 
Achee Doklad O restyalfkit XX [XX# § exdov 
KPSS po voprosu +O kulie Hehnostt ! ego posiet- 
stuiiokhy, 2003, Aud www, cearu/<shenin’ 
nemsfnews20.Ftnt 

Punkt 7 In Stalins Bericht vom 3. Marz 
1937, verdtfentlicht am 29, Marz 1937 in 

| der Pravda: s7, Ba Ist notwendlg, die faule 
Thaotie zu zerschlagen und belseite zu wer- 
fen, dass der Klassenkampf bel uns mit jedem 

Schritt unseres Yormarsches mehr und mehr 

erldschen milsse, dass der Klassenfeind In 
dem Mahe, wie wir Erfolge erzlelen, Iminer 
zahiner werda, 
Dag [st nicht nur eine faule Theorle, sendern 

auch élne gefahrliche Theorle, denn sie 
achlafert unsere Leute ein, lacktsle in die 

Falle, whhrand sie dern Klassenfeind ale



Magiichkeit gibt, fir den Kampfgegen die 

Sowjetmacht Kritte zu sammeln. © 
Im Gegantell, Je weiter wit yorwarts schreis 

ten, famenr Erfofge wir erzielan werden, um 

sa groBer wird die Wut der Oberreste der 

zerschlagenon Ausbeuterllassen werden, um 

so eher werden slezu scharferen Kampffor- 
men dibergehen, uinse mehr Niedartrich- 
tigkaiten werden sle gegen den Sowfetstaat 

begehen, um 50 mehr werden ste zu den 

veraweileltsten Karmpfmitteln grelfen, als 
den letzten Mitteln “um Untergang Verur- 
toilter. 
Man muss im Auge behalten, dass die Raste 

der zerschlagenen Klassen in der UdSSR nleht 

allein dastehen. Sle genlehen die dirakte 

Unterstiitzung unserer Feinde [enselts der 
Grenzen der UdSSR. Es ware ein ltrtum - 

anzunehmen, dass die Sphire das Klassen- 

kanpfes sich auf cas Gebiet der UdSsr 
beschrdnke. Spfelt sich dar Klassenkampf mit 

alnem Ende Innerhalb der UdS58 ab, 50 

relcit cas andera Ende In das Geblet dar uns: 

umgebenden hiirgerlichen Staaten, Das 
kann dan Resten der zerschlagenen Klassen 
nichtunbekannt sein, Uncl eben weil sie es 
wissen, werden sla auch konftighin ihre 

verzweifalten Vorstéia fortsetzen, 

Das lehri uns dle Geschichte..Das letirtuns 
der Laninismus. 

Man muss das alles Im Auge haben und aut 

der Hutseln.« 

LW, Stalin, Mastering Bolshevism, NY! Workers 

Library Pubs, 1937, 5. 1-40, we mcex2irigo, 

com/Stala/Ma3Z Aten 

Stalins Vorschlag filr dle politische BI- 
dung und fir dle Wahl von Ersatzlauten 
durch hdbare Parteifunktionive: »Das - 
Ideologische Niveau dieser filhrenden Kader 
zu heben und sie politisch weiter zu stalilen, 
diesen Kadernfrische Krifte zuzufiihren, dle 

darauf warten, aufriicken zu kannen und 

auf diese Welse den Bestand an flihrenden 
Kadarn zu arweltern— dag Ist die Auigaba, 
Was Ist dazu erfordarlleh? 

Yor allem muss unsern Parteifunktiondren, 
angefangen von den Zellensekretéren bls zu 

den Sekretiren der Geblets- und Republik- 
Partelerganisationen, empfohlen werden, 

sich tin Laufe elner bestimmten Zelt je zwei 
Genessen, je zwei Partelfunktionire, auszue 
wahlan, cle tadhlg sind, tatsichlieh ihre Stell- 

vertreter zu sei, Man mag sagen: Wo sell 
rhansle hernchinien, zwei Stellyertreter fir 

jeden, wir haben solche Leute nicht, haben 

keine entsprechenden Funktionire, Das 

stlmmnt nicht, Ganossen, Fahlge Menschen, 

begabte Menschen glbt es bel uns Zehntaur ° 
senda, Man muss sle nur kennen und recht 

_zalthy aufrocken lassen, damit slemleht zu 

lange an einem Fleck blelber und zu faulen 

anfangen. Suchet, so werdet Ihr finden, 

Weiter, Zur Partelschulung und Welterbil- 
dung dep Zellensakretare sind in jedem 

Gebietszantrum yiermenatige Partelkurse: 
einzurichten: Auf dlese Kursesind die Sekre- 

tire aller Grundorganlsatioren (2ellen} der 

Partel zu schicken und dann, wenn sle die 

Kurse absalert haben und auf lhren Platz 
zurdickgekehrt sind, Ihre Stellyertreter sowle 

die féhigsten Mltglleder der Grundorganisa- 
tienen der Parted, 

Weiter, Zur politlschen Weiterbildung der 
whiten Sekrotire der Krelsorganisationen sind 

In der UdSSR, sagen wirin den zehn wich- 
Ugsten Zentran, achtmonatige -Leninkurse 

einzurichten, Auf diese Kurse sind ale ersten 

Sekrettre der Krels- und Bealrkspartelorgant- 
satlonen zu schicken, und dann, wenn sie dle | 

Kurse absolyiert haben und auf Ihren Platz 
zurlickgekebrt sind, thre Stellvertreter und 

die fahigsten Mitglieder der Krels- und 
Bezlrksorganitsationen. 

Walter, Zurideotogischen Welterbildung 
und polltischen Walterentwieklung der 
Sekretdre der Stadtorganisationen sind bein 

ZK der KPd$U (B) sechsmonatiqe Kurse far 

Geschichte und Politlk der Partek elnzurich- 
ten, Auf diese Kurse sind dla ersten oder 
‘pwelten Sckretdre der Stadtarganisationan 

zuschicken, und cann, wenn sie die Kurse 
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absolvlert haben urtd auf ihren Platz zurtichk- 
gekehrt sind, die fahigsten Mitglieder der 
Stadlarganisationen. 
Schlieflich [st beim ZK der KPaSU (2) alta 
sechsmonatige Beratung liber Fragen der - 

innerenund der internatlonalen Polltike 

einzurichten. Dahlin sind dle ersten Sakretire 

der Geblets- und Reglansorqanisationen 
sowle der Zentralkomitees der nationalen 

kommunistischen Parteien zu schicken, 
Digse Genossen mussen nicht eine, sondern 

mehrere Auldsungen stellen, dle in der Lage 

sind, die flhranden Genossen des Zentralka- 

miltees unserer Partel zu ersetzen. Das ist 

notwendig, und das muss getan werden.« 

iW, Statin, Mastering dalshevism. N¥: Workers 

Library Pubs, 1937, 8. 36-28. Aut ewes 
2rnco.com/Stalin/M B37, html 

Stalin gab noch einen weiterean Bericht 
auf dem Februar-Marz-Plenum, Es war der 

abschliobende Berlcht yom 5. Marz: eNun 

aber die Frage: Wie lst die Aufgabe dur Zer- 

schmetierung und Yernichiung der japa- 
nisch-deutschen Agentan des Trotzk|smmus 
praktisch ztrverwirklichen? Bedeutet das,” 

dass es nicht nurdle wirklichen Tratzkisten 

zuschlagen und zu vernichten gilt, sondern 

auch dlefenlgen, die Irgendeinmal nach 
der Selte des Trotzkismus hinschwankten, 

spater aber, schon yor langer Zelt, sich vom 

Trotzkismus abgewandt haben, nicht nur 

dlefanigen, die wirklich trotzkistlsche Sehiid- 
lingsagenten sind, sondern auch diejenigen, 

die Irgendeinmal in dia Lage kamen, durch 
aine Strake zu gehen, durch die irgendeln- 
oval dieser oder ener Tratzklst gegangen 

ist? Jeclenfalls sind salche Stiramen hier auf 

dem Plenuin laut gewerdan, kann man elne 

salche Auslegung der Resolution fiir richtig 

halten? Nein, man kann sie nicht fir richtig 

halten. In dieser Frage Ist, wie auicl in allen 
anderen Fragen, aln Individuelles, diffe- 

renziertes Herangelien an dia Menschen 

erfarderlich. Man dart nicht alle Uber elnen 
Kamm scheren. $o ein summiarlsches Verfah- 
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ren kann der Sache des Kampfas gegen die 
wirklichen trotzklstlschen Schadlinge und 
Splone aur schaden, - 

Unter uinseren verantwortlichen Genossen 

glbt es elne gewlsse Anzahl ehemallger 

Trotzkisten, die sich schon lingst yom Trotz- 
kisrnus abgewandt haben und den Kampf 
gegen den Trotzkismus nicht schlechtey, ja 
besser filhren als manchie unserer verehrten 

Genossen, dle nile In die Lage gekommen 
sind, nach der Seite des Trotzkismus hin zu 

schwanken, Es wiire tarlcht, solche Geressen 

Jetzt In Verruf zu bringen. , 
Unter unseran Genossen gibt es auch solche, - 

dle [deologisch stets gegen den Tratzkismus 
eingestellt waren, aber tratzdem persénilche 
Verblndungen miteinzelnan Troteklsten 
urterhielten, die sl¢ unverziiglich abbra- 

chen, sobald Ihnen die wahre Physlogrommle 
des Tratzkismus klar geworden war, Es lat 
nattrlich nicht gut, dass sle Ihre persinilchen 
freundschaftlichen Verbindungen mit einzet ; 
nen Trotzkisten pleht sofort, sanders mit 
Verspalung abbrachen. Es ware aber taricht, 

solche Genossen mit den Trotzksten auf dle 

glelche Stufe zu stellen.« [Herverhebungen . 

lazugefigt — Gi i 

Etwas welter in dem Bericht kommt 
Stalin aufdenselban Punkt zurich, er 

spricht sich ausdriicklich gegen elne | 
‘undifferenzierte Herangehensweise 
aust »7, SchlieBlich noch aine Frage. Ich 
ineine die Frage des tormalen und herzlas- 
bUrokratischen Verhaltens mancher unserer 

Partelgenossen gegentiber dern Schicksal 

einzelner Parteimlbglieder, zur Frage des 

Ausschlusses vou Partelmitgliedern aus 
der Partai bexlehungsweise zur Frage der 

- Wiederelnsetzung Ausgeschiessener In dle 
fiechte von Parlelmilgliedern, Es handalt 
sich darum, dass manche unserer fithrenden 

Parteifunktlondre daran kranken, dass sle es 

deh Menschen, den Partelmitgliedern, den 

Mitarbeitern gecjendiber an Aufmerksarmkeit | 
fehleh lassen. Mehy nech, sie sind nicht be-



miht, dig Partelmitgliader kennenzulernen, 

sie wissen nicht, was sle bevegt und wie sle 

alch entwickeln, sle kennen dle Mitarbelter 

dberhaupt nicht, Darum gehen sie nicht 

indlviduell an die Partelmitglicder, an die 
Partelfunktlondre herar. Und eben weil sle 
bei der Beurteilung der Parteimitglleder und 
Partelfunktlorrare nicht indivlduell an sie 

herangehen, handeln sie gewdhnilich auts 

Geratewohk Entyreder sie |oben sle ia Bausch 

und Bogen und ofine Maft, oder sle prilgeln 

sie ebenso In Bausch und Bogen und ohne 
Mal, schlleSen sie zu Tausenden und Zehn- 

tausenden aus der Parte aus. Solehe Fihrer 

sind Oberhaypt bestrebi, In Zehntausencdert 
zudenken und sich nlcht um Elmar, um 

elnze[ne Partelmitgtieder, um ihy Schicksal 
zukiimmern. Tausende und Zehntausende 

_ aus der Partel auszuschiieRen, Ist flr sie eine 
Lappalle, und sla trésten sich damit, dass 

ungere Partel zwel Millfonen Mitglieder hat 
und Zehntausende Ausgeschlassener nichts 

an der Lage der Partel zu dndern vermdégen. 

_ Soaberkénnen an Partelmitglieder pur Leute 

~ herargehen, le im Grunde genommen 
zutlefst partelfeindlich eingestelll sind.« 

JW, Statin, Mastering Bofshevisn, Nt: Workers 

Library Pubs, 1937. 5.4063, Auf wwiirenaa- 

rte, com/StaliniMes7 btn, €s ist 2u beach 

ten, dass in tleser Ausgabe als Datum tredm- 

ich dar 3, Mdrz und nicht der 5, Marz 
angegeben fe. 

Uber Stallns Berleht der Komenlssion zur 
Untersuchung diber Bucharin und Rykow, 
27, Februar 1937: »Es war recht ungewdnn- 

llch fir Stalin, solche Berichte persénlich zu 

gebert das war dag erste und einige Mal In 

dey Parteigeschichte, dass er dies tat, Dieser 
Text war eln wahrhaft verborgenes Tran 
skript; es ist nlemals In irgencelner Version 

des steno graphischen Berichts veraffandicht 
und nlemals mitanderen Materiailen des 

Plancins int das Parteiarchly weltergefaitet 

worden, [...] Bas Transkrlpt dieser awlellch- 

tigen und widerspriichiichan Entscheidung. 

Uber Bucharin fand nicht mal den Weg In 

den vieliach cditierten stenographischen 
Berlcht, der auswelst, dass das Plenum am 

.27, Februar begann —vier Tage spater als in - 
Wirklichhelt.« : . 
Getty vad Naumov, 5, 409 ff, volisténdiger 
ruasischer Text in Voprosy fstorl} 1/94, §. 12, 

Inselner bahnbrechenden Quellenfor- 
schung zitjert dor Historiker Juri Schukow 
aus der Resolution des Fehryuar-hMarz- 
Plenums des ZK und kommenticet siz: 

aGenauso weit vor elmer dlexenjagd:ent- 

fernt wie Stalins absciicBende Worte war die 

Resolution auf Grundlage von Stalins Bericht, 

Die Tellnehmer des Plenuims stimmten 
einhellig uid ohne zusdtzliche Bomerkungen 
fr dle Annahime, wie es Gber dle verqan- 

" genen Jahre tiblich geworden war. Die 
Worte shochverrdleriche und splanierend- 
subotlerenda Aktivitditen der trotzkistischen 
Faschistens widen nur einmal gebraucht, 

und auch nur In der Priiambel, Sie dienten 
nurals Yorwand flir dle Darstallung ernst.” 

hafter Unzuling|ichkeiten In der Arbeit der 
Partelorganisatianen und Ihrer Lelter, Die 
Resalution bestimmt folgende Punlte: 
1, Parteiorganisationen hatten sleh durch 
Skonomische Aktivitaten hinreifen lassen 
und von Ihren pelitischan Leltungsaktlonen 
zurlickgezogen, shatten sich sich selbst 

untergenrdnet, hatten die artllchen Organe 
des Valkskoiimissarlats flir Landwirtschaft 

heseltigt, dle sle durch sich sethst ersetzten, 

wodurch sie sich in engstirnige 6konomlische 
Hauptllage verwandellen.« 

2, oUnsere Parteifihrer haben sich yon dor 

partelpolitischen Arbeit in Richtung ékono- 
mischer und speziell lancwirtschaftlicher 
Kampagnen abgewendet, wobel die Haupt- 
baals inrer Arbeit von der Stadt in die Bezirke 

Uibert(hrt wurde, Sle bagannen, die Stadt 

molt ihrer Arbeiterklasse nicht als leltende 
polltische unc kultu rela Kraft der Bezirke zu 

sehen, sondern als elnen unter vielan Berel- 

chen dor Bezirke« ‘ 
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3. Unsere Parteiftthrer haben auch angefan- 

gen, den Geschmack flir Idecloglsche Arbeit, 

itr dle polltische Weiterbildung der Massen 
In und auBerhalb der Partel zu verlleren.+ 
4,,$ie haben auch angefangen, den Ge- 
schmack an der Kritik unserer Unzulanglich- 
keiten und der Selbsthritlk der Partelfhrer zu 
verlleren.« a . . 

5.>Sle haben auch angefangen, sich aus der 
direkten Verantwartung den Massen der 
Partei gegentiber zuriickzuziehen [,..] sl€ : 

haben sich entschlossen, Wahlen dureh 
Kooptation zu ersetzen [,..]. Auf diese Weise 

enstand eln bilrokratischer Zentrallsmus.t 
6. Inder Kaderarbeit, auf dle sich dia Resolu. 
tion auch konzentrlerts, sisi es notwendig,.. 
mit den Arbeitern nicht aulformale, burokra- 

tische Art umzugehen, sondern der wirkli- 
chen Situallon onteprechend, was vor allen 
Dingen bedautet, vam politlschen Gasichts- 
punkt aus fob Sle palitisch zuverlassig sind), 

und, zweltens, waiter dem Gealchtspunit 
Ihrer Arbelt (ob slo fiir dle Arbeit geeigniet 

alnd, ftir dle sle elngetaiit waren). 

7, Lelter von Partelorganizatlonen leiden. 
unter elnem Mangel an notwendigen Aut 

. merksamelt den Leuten, den Partelmitglle- 

dern, den Arbeitern gegendber [.,,], Im 
érgebnis elner salchen seelenlosen Herange- 
henswedse an Personen, Partelmltglieder und 

Arbeiter wied in elnam Teil der Partel kinst- 
ch Unzufrledeniteit und Faindsallgkelt 
geschaffans - ‘ 

a, AbschileRend geht die Resolution daraut 
eln, dass die Partelfithrer teotg threr man- 
gelnden Ausbiidung nicht ihr Bildungshiveau 
anheben, dass sie nlcht studleran wollen, um 
sich 2u weiterzubllden. 
Natdirlich spiegelt cle Resolution dle Forde- 
mung nach unmitielbarer Beseitiqung der 

realen Unzulinglichkelten In der Partclarbelt 
* wider, Sie verurtatitla Punkten 7 bis Scie 

Praxis der widerrechtlichan Anaignung und 
Beseitigqung drtlicher Organe; slefordert ein, 
unmittelbar und ausschlieBlich zu partelpoll- 
tischer Arbeit zurdckzukehren urd diese vor 
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allem In dle Stadt zu verlagerny sle fordert 
mehr Aurimerksarnkelt in der Zeitungsarbelt, 
Sie weist In Punkten 9 bls 14 entsthieden die 
Praxis zurlick, die Plena der Bezirkskomitees, 
Regionalkamitees, Parlelkonferenzen, Stact- 
aktive usw. In Mittal fiir Paracen und De- 
monstratlonan, In firmende Lobhudeleien 
filrPartelfiihrer umzublageng sle fordert clie 
Wlederheratellung der Verantwort||chkeit 
der Partelorgane dem Plenum gegeriliber 

und die Einstellung der Praxis der Kooptation 
inden Partelorganisationen. in Punktan 15 

bls 18 witd dia grundlegend neve Herange- 

henswelse an die Kaderarbeil diskutiert und 
In Punkten 19 bis 25 die Inslruktion und 
Schulung der Partelfilhrer.« 

furl Schukow; Inol Stefin, Politicheski! retormy 
Vv SSSR v 1933-1939 go, Moskau: Yagirus, 

2003, 5, 260ff und Anmerkungen auf $, 606, 

mit Beaug auf die Archive RGASPL EF, 17 On, 2 

DL 642 Vyp itl, 49 ob 40. 

15, Viele MitsHeder stelien dle Massen- 
represstonan it Trage, besoudets 

Postyschew 

Chruschtschow verfiilschte ernstlleh und 
absichttich, was Postyschew In selner Recle 

auf dem Februar-Mirz-Plenum des ZK sagte. 
Der Text yon Postyschews Ausfihrungert 
wurde verdffentlicht In Vosoresy /staril 5—af 
1995, §, 3-8, Der folgende Tall steht. aut S. 4: 
sich méchte hler etnhaltan, um auf einige 

meiner Fehler tm Kiewer Bezirksparteikaml 
tee zu kommen. Wie wares moglich, dass Ich 
persOniich dla Leute nicht wahrgenommen 

habe, dle mir nahestanden? Warum kennte 

ich ste nicht wahrmehmen, wo ich doch mit 
{hnen flr eine sehr lange Zeit zusammenar 

heltete? ; 
[a] Mehmen vir Karpow, Ich vertraute Ihm 

sehy, Rarpow war ohne Unterbrechung fir . 

zehn Jahre In der Partelarbeit tatig. Ich nahm 
iho mitin die Ukraine, weil er elt alter ukrai- 
nischer Arbeiter war, der ukrainisch serach,



der dic Ukraine kennt, der dle ganze Zeit in 

der Ukraine gelebt hat und fn der Ukralne 
geboren ist, Und nicht nur ich selbst, son- 
dern sebrvlele Genossen kannten ihn als eine 
anstandige Person, 
Was hat mich in die irre geleltel? 192324 

bekainptta Karpow vor melnen Augen dic 
Trotzklsten, Er bekdnptte sie auch in Klew. 
L..| Ich habe dariibar philosophivrt, eliwa 

inder Art: dass dieschwerenfJahrades: 

Kampfes vordber sind, in denen salche 

Entwicklungen stattfanden, dass Menschen 

entweder zusammenbrachen oder fest auf 
ihren Fiifen standen oder zum Felnd ber- 

gelauien sind - dle Jahren der Industriali- 
sterung und Kollektivierang, als erbitterte 

Kimpfe zwischen der Partel und Ihren Feln- 
den ausgetragen wurder. Ich hatte es nle- 
mals fr mégiich gehalten, dass jemand, 

nachdem diese schwere Zeit durchgestan- 

den war, ins Lager des Felndes dbertreten 

wrde, Une jetzt stellt sich heraus, dass er 

seit 1934 in die Hinde des Felndes gefallen 

ist und selbst ein Felnd wurde, Natirlich 
kann man das glauban oder auch nicht 
qiauben. Ich perstiniich denke, dass es nach 
all dleswn Jahren sctirecktich hart-fir jeman- 
den sain muss, der fir die Partei die langa 

Strafte des unerbitttichan.Kampfes gegen 
(hre Felnde und fiir den Sozlalismus be- 
schritt, nun im Lager der Felnde zu ste- 

hen. Es ist sehr schwiarlg, das za glauben, 

(Mololow: Schwer zu glauben, dass er erst 

1934 ein Feinc wurde? Sebr wahrschelnitch 
wurde er schon friiher einer.) Natiirlich, 

friiher, ch kann mir alcht verstellen, dass 

man dle schweren fahre mit der Partei 
gehen und dann 1934 zu den Trotzkisten 
Uberwochseln kann. Das Ist eine eigen- 

artiga Sache.,. Da war eine Art Wurm die 
ganze Zelt In ihm. Als dieser Wurm zum 
Vorschein kam ~ 1926 oder 1924 oder 1930, 

schwer zy sagen, aber offansichtilch war es 

Irgendeine Art von Wurm, etwas, das auf 

Irgendeine Art Inihen arbeltete, dass er der 
’. Ldingeé nach in das Lager der Feinde fiel.« 

4 

Die Warte, dle Chruschischow in selrer »Ge- 

heimredes zitlerte, sind hier ti Fetidruck her 

vorgehoben, rir die vollsidndige Rede Posty- 

schews aus dem Text van Voprosy Istorlt 5/7993 

dlehe: chss. Montclair edufengish/furtfresearch/ 

* postyshevspmartda? pat, Chruschtschows 
elgene harsche Rede findet slch In Vi 8/1995, 
$. 19-25, slehe: ches. motto edufenglish/ 
furrfresearch/khrushchevspmar0s37.pat 

Postyschew war der Rigoroseste bel Mas- 
senausschitissen und wurde dafGr im Januar 

1948 aus dom ZK ausgeschlossen. Getty und 
Naumow schrelben ausfihriich darliber aut 

§,498~512, Getty zltlart ausfilnelich, wie 
Postyschew aul dem Plenum filr exzeasive 
Represslonen kritislert wurde, 

Schukows Analyse: »Auf dem Plenum im 
Januar 1938 wurde der Haupthericht yon 

Malenkow gegeben. Er sagle, dass dle Ers- 

ten SckretGre mit Listen auftraten, dle ntcht 
elnmal dle von den sTroikas: Verurteilten 
anfilhrten, sendem gerade mal zwei Zellen 

mitelnem Hinwels auf die Anzahl der Ver- 

urtellten, Er beschuldigte offen den ersten 

Sekretir der Kuibyschewer Bezirksleitung 
car Partel PP, Pestyschew: »Sle haben die 
gesamle Partel und den Sow|etapparat des 
Bezirks eingesperrlk Postyschew antwortste 

daruuf in derselben Stimimiung: ich habe 
verhaftet, verhafte und werde verhaften, bts 

ich alle Feinde und Splone yernichtet habels 

Aber er war In gefabrlicher Etnsamkeit: 

Zwai Stunden nach dleser Polamik wurde 
ihm demonstratly der Kandidatenstatus flr 
das Pollibdiro aberkannt, und kelnes der 

Mitglleder das Plenums stand auf, um thn 
au vertéekligen« 
Kamsomolskala Pravda 19. 17, 20082, Das 
Dokument, das den Ausschiuss.und die Verltae 
tung Postyschews bestdtigt, Istnachgedreenkt in * 
Geity und Naumow, 5, 374 ff, Chruschischow 
wareiner derjenigen, dle sich besonders nach- 

drlickiich gegen Pastyschew aussprachen 

_ 512). Far dle Eennung Chruschtschows 
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zum Erotzkendidaten far Postyschaw ats 
Mitglted des Podithtiros slehe Stalinshae Poltt- 
bhure, S167, 

Rogowins Textauszug vom Januar-Flenum 

des ZK 1938 Uber Postyschew: Uber 
den Charakter der Rede Postyschews, dle 
tatsdchiich in aln YVerhor urigewandelt 
wurde, kann der falgende Auszug aus dem 

Transkrpt elne Vorstellung geban: 

Pastyschew: Die Fuhrung dort (im Bezirk 
Kulbyschew), sowohl dar Partel als auch der 

Sowjets, waren Felnde, angefangen bel der 

Leitung der Bezlrke und endend mit der 
Leitung der Krelse, 
Mikojan: Jedermann? 
Postyschaw: Wie kannen sle Gherrascht sein? 
[...] leh habe és ausgerectinel, ‘und es kemmt 

_ heraus, dass dort 12 Jahre lang Feinde safen. 

Bel den Sowlets saften dort diaselban Felnde 
inder Lalturig. Ga saRen sle und suchten sich 

ihre Kader aus. Zur Belsplelbatten wir in 
unserern Bezirks-Exekutivkornltee besonders 
hartntickige Feinde bis hinunter zu den 
technischen Arbeltern, Felnde, die ihre 

Sabotageaktlvitaten gestanden haben und 
sich unversehdme verhalten haben, angefan- 

gan belm Vorsitzencen ces Bazirks-Exekutiv- 
komlteas, mit seinern Assistenten, semen 

Beratern, Sekretéren — alle waren Felnda, 
Absolut alle Abtellungen das Bezirks- Exeku- 
tykamltees waren verdreckt mit Felnden [...] 
Nimm die Vorsitzenden der Krels-Exekutly- 
kamitees - alle waren Fainde, Sechzig Vorstt- 
zende der Kreiskomitees —alles Falnde. Die 
iiberwittigende Mehshelt der Zwalten Sakre- 
tare ich spreche noch gar nicht von den 
Ersten Sekret@ren - sind Felnelo, une nicht 

bur Feifide, sondern es waren auch viele 
Spiong unter ihnen: Palen, Letten, sie such- 
ten sich alle méglichen unverbesserlichen: 
Schweine 1. 

Btdganie: Waren da nicht wenlgstars aln 
_ paar ahrliche Leute .., Es steht so aus, als sel 

da nicht elne aliizige shrliche Persan ge- 

waser, 
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Postysehew: ich spreche Uber dle Leitung, die 

Képfé. Vom Fuhrungskérpar, den Sekretiiren 
der Krelskomitees, den Vorsitzenden cer 

Krelskomitees, dort war nicht ein elnziger 

ehrlicher Mann, Wie kénnen sle fibarrascht 

seln? 
Mofotew: Ubertrelben Sle jetzt nicht, Genas- 
se Postyschew? 
Pastyschew: Nein, Ich dbertreibe nicht, Hier, 

nehimient sle das Baz[rks-Exekutivkemites, 
Die Leute sind im Geffingnis. Wir haben 

Untersuchungsmaterlatien, und sle haberi 
gestanden, sic haben selbst Ihre feindlichen 
und Splonagalatigkeiten zugegeben, . 

Aftolotow: Wir missen das Materlal Ober 
pritfen. 
Mikxojan: Es hat sich gezeigt, dass es unten 

Feinde gibt, th jedern Kralskomitee. 
Beria: Ist-es mdglich, dass alle Mitglleder der 

Plena der Krelskorllees Foinde waren? 

Kaganowdisch: Es gibt kalne Basis fir die 
Behaupting, dass sie alle Schwindlerwaren, 
Stain: Das Ist eln Massaker an cer Parteiorga~ 
nisation, Sle machen és sich da sed leicht, 

"aber sie erschieften jeden in den Krels-Orga- 
nisationen .,, Das bedautet, dle Partelmas- 
sen gegon das 2« aufzubringen, das kann auf - 
keine andere Weise verstanden werderic« 
Rogowln, Partiio rasstreliannykh, Ch, 2, Ab- 

sennltt JN: «Dos Januar Plenurt Det Fall Posty- 
schew.« Auf: tstnarod. rufoyovlats fi, btim, 

Austiihrlleher Text lh Stallnskoe Pallthiure 
¥ 30-0 gady; S. 161-4. Slehe den Text cleser 
SitzUng mit Postyschew yon Stallnskea 

Politblura auf: chss, montelaledusenglishyturt/ 

researchpostysitev0 138, pat : 

Laut dem russischen Historikey, Schrift- 

steller und Militar Wladirntr Karpow 

bestitigte Postyschew seln Gestdndnls 
gegeniiber Moletew: sin meinen Gasprii- 
chen mit Molotow auf selner Datscha kamen 

wir aut das Therna. der Represslonen Zu 

sprechen, Einenal fragte lah: 

—Ist as moglich, dass ste nlamnals irgendwel- 
che #avelfct batten? Im Grunda yanammen



haben sie Personen yerhaften lassen, lie Sie 

von Ihrer Arbelt her schon yor der Revaluttan 
und danach wabrend des Blrgerkrieges sehr 

gut kannten, , 

~Es kamen Zweifel auf, als ich mit Stalin 
darliber sprach und er zu mir sagte: >Gehen 
sla selber zur Lublanka und Gberpriifen sle 
das, und nehmen sie hierzu Woroschilow® 

mit: Wareschilow war zu der Zelt Im Bura; 
Wir beide gingen auf der Stelle los, Das 
waren genau die Tage, als wir erneute Avel- 

fel dber dle Yerhattung von Postyschaw 
hatten, Wir fulhren zu Jeschow, Er gab Anwel 

surg, Postyschews Akte zu, bringen. Wir 

sahen die Berlehte Uber dle Varhdre durch. 
Pastyschow hatte selne Schuld cingestan- 
dem. Ish sagte 2u Jeschow: sich machte 

Postyschew parsdniich sprechen.« Er wurde 
hergebractit. Er sah plass aus, hatte an 

Gewlcht verloren und sah Im Allgemeinen 

nladergeschlagen aus, Ich fragta thn: Sind 
Ihre Aussagen In den Berlchten iiber die 

Verhdre akkurat niligeschrleben worden 

Er antwortate: -Sie sind karrekt mitgeschrle- 
ben. Ieh fragte ihn nechmals —Sie geben 
also zu, dass sie schuldlg stind® Er war stlll, 

antwartete dann irgendwie wicerwilllg: 
»Da Ich sie unterschrleben habe, baceutet 

das, class Ich meine Schule zugebe, was ist 
da noch 2u sagen 0 So ist es qewesen, Wla 

konnten wir dem keine Glauben schanken, 

wenn es dar Mann selbst zugegeben haltet« 

Karpow, Wiccimir, Wasilfewitsch, Marschall 

Zhukoy, ego saruintktt | prodivliatkiy goty boing t 
nmird, Buch 1, Ch. 6, a The Tehacheveky Affolrs. 
Auf mfftera tb.ru/bloskarpow/06. him! 

Aus dem Selef van Andrejew an Stalin vom 
31.1.1938 Uber Postyschews gesetzlose 
und willkiirliche Represslonen: »2) Sell 
August wurden ungefahr 3006 Mitglieder 
aus der Partet ausgeschlossen, ain bedeu- 

tender Tell davon als ‘Volksfelndes ader 

deren Verbiindete, ohne Uberhaupt eine 

Basls-dafllr zu haban, Auf dem Planum das 
Bezltkskomitees fulhrten die Selretare der 

Kreiskamitees Tatsachen an, denen zufolge 

Postyschew willkdirlich den Ausschluss etir- 
licher Partalmliglieder verlangte, entweder 

flr die gerlngste Kritlk an der Fuhrung 

des Bezirkskomiteas auf Partelsitzungen ~ 
[z. B. Postyschew selbst] oder auch, ahne 

tiberhauptirgendeinen Grund zu haben, 
Im Allgemeinen karo dieser Tonfall yom 

Beairkskorniltee, : 

3) Da all diese Sachen wie eine Provokation 

aussehen, mussten wir eine Relhe der ver 

dachtigsten und elfrigsten Abweichler der 
Stadt- und Bezirkskomitegs verhaften, den 

chemallgen #velten Sekratdr Flllmonaw, die 

Bealrkskomitee-Arbeiter Sirotinsky, Alakin, 

Fomenke und andere. Auf dem allorersten 

Verhdr gestanden sie alle, dass sle bls jetzt 

Mitglieder elner rechts-trotzkistischen Orga- 

nisation waren, Unter Postyschew genossen 
sle sain yollstes Vertrauen und cntfalteten 
Ihre desargurilsherende und provokative 
Wirkung bet der Auflésung der Parteiorgani- 
satlonen und den Mussenausschlilssen von 

Parteimitglledern. Wir mussten auch Pa- 

schowsky, Postyschaws Assistenten fest- 
febmern, Er hatte gestanden, dle Tatsache 

yarschwiegen zu halen, dass er in der Yer- 

gangenhelt ein Sozialrevalutionar geweser 
ist, dass er 1933 in Kiew In die rechts-trotz. 

kistsche Organisation rekruthert wurde und 

offensichtllch ein polnischer Spion war, Er 
war elne der Aktlysten In Postysctews Kreis, 

was Willkiirakte und Dasorganisiarung in 
Kuibyschew betraf, Wir werden dle Sache 
weiter entwirren, um diese Bande Zu ent. 
larven. 

4) Das Plenum des Bezirkskomitees hat seit 

der Wahl Im Juni nicht efn einziges Ma! 

getagt, das Kezirkskomitee yarbot die Sit» 

zungen der Plana der Krelskem|tees In Kuiby- 
schew, Wo auch keine Alcivisten waren. 

Savetskoe rukovasdtvo, Perepiska, 1928-7947, 
ed. A.M, Koshonkin et at, Moskau: ROSSPEN, 
Ja99, 5, 387. Vollstdinatiger Text auf ches. 

mantcfatnedu/fengish/furyrasearchy, 
andreevrepostyshev0l 38, pat 
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16, Biche 

Eiches Brlef an Stain vot 27, 10, 1939 —Aus- 
allge Im Pospelow-Bericht auf: wyw.alexande- 
ryakoviev orgfalnanahfnsidefaimanaf-docf 
55752, Voltstandig in Ayermakher, &., ect. 

Dokiad N.S. Kbrushcheva o Kulte Lctnosti Ste- 
fing ne XX sezde KPSS. Dokumenty, Moscow: 

ROSSAEN 2002, 8. 225 ff 

~ Uns llagtelne Stellungnahime von Frinowsky, 

Jeschaws rechter Hand, vorn April 1939 ver, In- 
welcher er dle Mitwirkung von feschew und 
Jewdokinow in der rechten Yerschworung 

angibt, Er erwahnt Eiche In diesem 2usam- 
menhang, Jewdoklmow erwahint Elche 1945 
im Gespriich mit Frinowsky: »Auf einem unse- 

rer Treffen 1934 In selnermn Apartment sprach 
Jewdolkimaw fiber elne Reihe von Leuter, dle 

elngeladen waren, mit iim in Platigorsk zu 

arbeltan, Er erwilhinte Piwowarow und elne 

groe Gruppeven Tschekisten: Binar, Diatkin 
tind Schatsky. Auch hier arzahite er mir Uber 
selne Yerblndungen mit Katajewltsch, den er 
als clnen lubte, der dle landliche Gegand sehr 

gut kenneniwvdinde, mit Biche und etnor Tail 

dar Leningrader Gruppe ...4 
Lubianke 3, 5. 40, 

oMach almer der Sitzungen des Plenums [des 

ZK im Oktober 1927] waren Jewdoklmow, 
Jeschow und ich auf faschaws Datscha, Als 
wir dartankamen, war Elche bereits dort, 
sprach aber nicht mit uns. Was mit Biche vor 
unserem Eintretfen vorgefallen war —das 
tellte mir feschow nicht mit, Mach dom 

‘Abendessen verliaf Elche uns, und wir blle 

ben dart und unterhielten uns fast bls In den 

frilhen Morgen.« 
Lublanka 3, § 44, 

Juri Schukow: »Es war arn 29, Juni [1937 — 
GF], das Plenum war berelts In der Schluss. 
phase, als eine Natlz vom Ersten Sekretar 
des Nowosiblrsker Bezirkskamitees, Ryd, 

Biche, im Polithdre eintraf, in deri er vom 
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Politbtira vortibergehend auferordentilcha | 
~ Befugnisse in sclnem Terrltorlum beantragte. 

ér schrieb In der Notlz, dass im Nowasi- 
birsker Bezirk eine machtige antisowjetische 

Organisation mit einer gewaltigen Anzahl 
yon Angehdrigen aufgedeckt worden sel, 
welche ven den Organen des NEWD nicht 
vallkomrnen liquldlert wurde, £r fihrte an, es 
sel notwendly, elne *Trolka: in der falgenden 

Zusarrimensetzung 2U etablieren: der Erste 
Sokretdr des Parteibezirkskomitees [z. B. 
Elche perstnlich — GF], der Bezirksprokurator 

[Staatsanwalt- GF] urd der Leiter des 

Bezirkscirektoriums des NIGWI, mi der 

Ermachtlgung, operative Entscheidurigen 

-tiber dla Verbannuny antlsowjetischer He- 
mente und dia Ausfiirung der Todesstrate 

an gefahrlicheren Personen zu treffen. Was 
Riche hier forderte, war In Wirklichkett 
dia Schaffung eines Mllitargerlchts, ohne 

Vertaldiqung, ohne Zeugen und mitdem 
Recht der unmittelbaren Austiihrung der 
Urteile, Elches Ersuchen schien durch dle 
Tatsache gerechtfertlgt, dass es Im Angesicht 

einer solch machtigen konterreyolutlandren 

Organisation bei cen Wahlen zum Qbersten 
Sow/et 2u einem unerwilnschien paltischen 

Resultat hatte kommen kénnens 
furl Schukow, Stalin, inol VegHad, Besede s 

avtorom knigt ston! Stalina, Nash sovremennlk. 
2004, Nr 72, Text auf: nash-sovremennitiruy 

pplipryadt 04 Gram] 2hjd=4 

Schukow entwickelte diese Iden erstrnals 
in selner Jetzt berthmt gewordanan Serie 
sZhupel Stalinas (Der Strohmann Stalinse) 

in Komsomolskale Pravda lm November 2002, 

Diases Thema lst lm Artikel yor 16. 17, A002 

anthalten, Dic Serle Isk jetzt weltléufig nach- 

gedruckt und 1m Internet 2u finden, 2um 

Belsplal auf www.xellbrl.ru/elis/smi_9S58/° 

0000001 htm : . 
(Herverhebuiig hinzugefiigt - GF}, 

Schukow nochmala: »Nun, Jeschow. 

yermerkte das erste [Treffen mit Stalin]



maft Zuftiedenhelts Es war lm April 1938 
ogleichzeitige mit selner Berufung zum 
Volkskommissar fir das Wessertransportwe- 
sen, Dia zwelte Warning kam im August: 
Vier Stunden lang versuchten Stalin und 
Molotow, Jeschow zu diberzaugen, dle 

Kandidatur Berlas als seines erstan Assisten- 

ten zu akzéptieren [slehe Lublanka 2, 545, 
fur dleses Dekret — GF], Und der dritte und 
endgiiltige Akt In dieser langwlerigen Pro- 

zedur kam dann am 23, Movember, jeschow 

wurde erneut au Stalln elnbestellt, Molotow 
und Woreschilow waren berelts zugegen. 

Ich habe das Dokument fn Handen gehal- 

ten, das Jeschow geschrleben hat und das 

ihn offenbar dtktlert wurde, Es ist auf dre! 

Blatter geschrieben, alle In verschiedenen 
Grdéen = augenschtelniich hatten sle nach 

den ersthesten Bidttern gegrifien, die zur 
Hand waren, und schoben sle Jeschow unter 

dle Hand, nur damtt er nicht mit dem Sch- 

_ teiben aufhére, Dle folgende Erkennthis fe 

selna Absetzung daraus ware: Offensichtllch 

protestiarte er und leistete Widerstand. Aber 
es War notwendig, auf Irgendelria Welsa 
elie Enwilllguing herauszubringen, dass cr 

selng Position sauf aigenen Wunschs verllef, 
Es war ein Entwurf elnes Dokrets, dessen 

Text sich wie aine Garantiearklirung anhdr- 
te: Dar Genosse Jeschow verblelbt in selner 

Position als Sekretar das ZK¢ der AKP (B}, 

Vorsitzender der Partelkontroll-Korinilssion 

und Valkskormmissar flr das Wassertrans 
portwesen.< SchlfeBlich wurde dle Rekannt- 

machung geschrleben und unterschrleben 

mit; oN, Jeschow. Daniit begann das Ericle 
des sJeschowlsrus. Auf der Stelle wurden 

vom Polithure Telegramme mit dem Text 

yerschickt: Stapp dle Reprassionen, lést 

dle -Trolkas: aufl Inder sie dle Initiathye 
tibernahrn, errelehte dle Gruppe urn Stalin 
bereits zum Ende 1938 die Gesetzesqusfer- 

tigung fiir dle ersten gerichtilchan Prozasse 

gegen NKWD-Mitarbeiter, dle heschuldlgt 
wurden, Falle verfalschst und fabrlzlert 2 

haben, nach denen Tausende von Personen 

diber fast eln ganzeés Jahr verurtellt, verbanint 

‘und hingerichtat worden waren, Auf diese 
Weise errelchten sie és, den Groen Terror 
2u beendan « 
KP, 20, 11, 2002, 

Jansen und Petri, $, 91; >Man badenke 

die Einwénde, dla der westsiblrischea NKWD- 

Letter Mironow wahirend des Moskaver 
Parteltags 1937 bei jeschow gegen den 
Ersten Partelsekretir Robert Elche erhub, - 

Mlronow berlehtete Jeschow —laut seiner 
Aussage nach Arrest - dass Elche sich sin 

NKWD-Angelegenhelien elnmische. Er 

hatte die Lelter der drtlichen Kusbass- 
ANKWD-Abteilungan angewiasen, 
Partelmitglleder zu verhaften, obwahl in 
dan dberwiegenden Fallen keine Bewelse 
yorlagen. Mironow fand salne Poslilon 
schwierig: Entweder musste er einen Teil 

’ der Gefangenen frailassen und dariiber 

in Kanfilkt mit Fiche geraten, oder die 
NKWD-Organe wiren gezwungen, 

fiktlye Palle zu schaffen. Als Mironow 

. dann vorschluy, die betretfeanden NKWL- 

Organe méndlich.zu instruleren, nur Befehle 

aliszufihren, dla van thim bestatigt waren, 

antwortete Jeschow darauft Biche well, was 

ermacht, Er Ist yerantwortlich fiir die Partels 

organisationen; es istzwecklos, sich mitihm 

anaulagen., Es lst besser, Sle berlehten mir 

dle strittigan Sachen, und Ich werde sie In 

Ordnung bringen, £..J Kammen Sle Elches 

Instruktlonen nach, belastéen Sle nicht Ihre 

Beziehung «ud ihn. Mironow fligte hlnzu, 

dass o5 Eiches Gewohnheit war, »pidtzlich in 
dle NREWD-Verwaltung hereinzuplatzen, an 

Yerhéren teilzunchmen, in die Untersuchun- 
gen elnzugrelfen und darn Druck In dieser 

oder janer Richtung auszUliben, um somlt 
die Untersuchung zu vermasseln. 

Doch Jeschow blleb bel seiner Ansicht, 
Ni 38, S, 237 filrarchivalische Dokumente, dle 

flcht finger ertalitich strd: 28, Ebol, [vortenge- 
hende Natiz—»TsA 58,7 3-05, op, 4, 6h Sta 
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Archivalische Untersuchungsakte Fri 

nowsky, N-15301, t. 7, I. 36-37, §. 107: - 

sRegionale Partelftifirer beftlsehtaten, 

. dass Klassenfelnds aus den angebotenen 
frelen Wahlen Varteile zlehen wilrden. 
Auf dem Plenum im Jun! 1987 warnte der 
kasachische Reglerungslelter U. D. Isarew: 

_ Wir stoften hler mit der Situatlen elnes 

direkten Klassankampfes zusammen, Soqar 

Mullahs, Trotzkisten und alle maglichen 

konterrevolutionaren Elemente berelten sich 
auf die Wah! vor< /108/ Aud dem Oktoberp- 

lenum 1937 wies dar Moskauer Parteiltihrar 

A.|, Ugarow nochmmals auf dle Intensiveran 

Auferungen foindlicher Aktivitaten hin, 
Bis jetzt allerdings war sein westslbirlscher 
Kollege R, Fiche in der Lage, 20 begriinden, 

dass alch dle Situation |m Gegentell dank 
der Vernichiung der konterrevolutionaren 

Basis wesentilch yerbessert, hat, Stalin war 

einverstanden: »Die Menschen sind froh, sich 

yon den Saboteuren befreit zu haben. /109/ 

Aus Slcherheltsgrlinden wurde lin selben 
Monat entschleden, umk&mpfte Wahilen 2u 
unterlassen und nur unbestrittene Wahler 
mit nur elnem Kandidaten einzufihren.« 
Ne 108 und 109 sind cfs archivalische Doku- 
mente nicht linger erhditlich: #1. 167 109, £bd,, 

d, 626, H40-41, 62.« 

17, feschow 

Aus Frinowskys Aussage vom 18,4. 1939: 

sVor der Festrahme von Bucharin und Ry- 
how sprach Jeschow offen mit. mir, Inder ar 

‘anting, Her Plane fir den Finsatz der Tsche- 

kisten In Verbladung mit der gegenwartigen 
Sltuation und der unmittelbaren Verhaflung 

yon Bucharin und Rykew zu reden. Jeschow 
sagte, dass es oln groRer Verlust flir dle 
Rechten seln wirde, unabhangig ven unse- 

ren elgetven Wilnschen, Nach Instrultlonen 

des Zentralkamitees warden maéglleher- 

weise groB angeélegte Maknahmen gegen 
dla Kader der Rechten angeordnet, und In 
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- Yerbindung darnlt mlisse es sefn und mein 

Ziel sein, dle Untersuchungen In eine Rich" 

tung zu lenken, urn dle rechtsgerichteten 
Kader so weit whe maglieh zu schiltzer, 

Danach umriss or den dlesbeziiglichen 

Plan, Im WesenLichen beruhte der Plan auf 

Folgendem: Wir missen unsere elgenen 

Leute In die Schaltstetlen des Apparates 
der Geheimen Politischen Abteilung GPO) 
hekammen, un so dielenigen als Ermittler 

zu bestimmen, die entweder vellstandig 

mit uns verbunden sind, oder Inderen 
Aktan Ingandvelche begangene Sinden 

festgehalten sind, was thnen. bekannt sel 

solite, 50 dass wir sle auf dleser Basis valllg 

In der Hand haben. Wir selbst miissen sle 
mit den Untersuchungen if Yerbindung 
bringen und anlelten.eUnd das beinhaltet 

folgandes:, sagte jeschow Welter, snicht alles 
niederzuschrelben, was cine Person unter 

Arrest aussagit, aber der Ermittler muss alle 

fastgehaltenen Notizen, die groben Ent- 

wiirfe, zum Abtellungsiciter bringen, und 

in Bezug auf die verhdrten Personen, die In 

der Vergangenhelt elne wichtige Posltlan 
innehatten und dié eine filhrende Stellung 

In der Organisation der Rechten einnehimen, 
Ist es nativendig, all diese in elrie spazielle 

Liste elnzutragen und cliese jedes mal dem 

Abteilungslelter vorzulegan.s Jeschow sagte, 

as sei eine gute Sache, alle dle Leute in dent 

Apparat aufzunehmen, die bereits mit der 

Organisation verbunden sind. >Jawdokimow 
zum Belsplel sprach mit Ihnen schon fiber 

einige Leite, und ich kenne einige von 
ihnen, Es wled notwendlg sein, dlese zu al- 

lerarst In den Zentralstellan unterzubringen. . 
Im Allgereinen wird es notwenelg selh, uns 
mit Leuten vertraut“u machen, die unter 

geschaftsmagigen Gesichtspunkten flir 
Arbelt lm Zentralapparat, geeignet sind und 
‘Jene, dle bereits ir Zentralapparat arbelten, 

in Kennthis zu sotzan und sle irgendywla 

néher an urs herahzufthren, um sle dann 

anzuwerbert, Denn ohne diese Leute wird 

esuns nicht moglich seln, unsere Arbelt zu



organlsieren, und es Ist auch netwendlg, 

dem Zentralkomitee zu zelgen, dass itgend- 
was getan Wird.« 

_ Bei der Austtihrung dleser Yorschlige |e- 
schaws schiugen wir elnen festen Kurs dar 

Bewahrung leltender Kadler Jagodas im 
NGO efn, Es Ist wichtig hler anzufahren, 
dass wir dies nurunter Schwierlgkelian 

bewaltigan kaniniten, da bel der Mehrzabl 
dieser Leute Materlal In verschiectenen 
Grtlichen Organen [des NKWD] fiber deren 
Retetligung an Yerschworungen und antiso- 
wietischen Umtrieben yorlag, [5, 42,] 
Nach dem Plenum des Zentralkoraltaes Im 

- Oktober 1937 trafen Jewdakiniow und ich 
uns zum ersten Mal auf Jeschows Datscha, 
Sel clesem Treffen begann jewdoklmow dle 
Unterhaltuag, Sieh an Jeschow wendend, 
sorach ari sas Ist los mit Innen, Sle haben 

versprochen, Jagodas Position geradezuble- 
gen, stattdessen wird der Fall immer ernster 

und koimmtuns jetet gefahriich nahe, Offen- 
_atehillch handhaben Sle dlase Angelegenhieit 
scliwach Jeschow verhiell sich zuarst sehr 
ruhig und sagte danni Wirklich, die Situation 

Istschwievig, daher werden wir Jetzt Schritte 
unternehmen, um den Umfang der Operatt 

on zu reduzleren, aber offensichtilch miissen 

wit das mit dem Leiter der Rechter austra~ 

gen. Jewdokimow fluchte, spuckte aus und | 
sagte: >Konnen Sie mir alcht helfen, In den 

NW zu kommoan, ich kinnte-mehr als die 

anderen erreichen,: Jeschow antwortete: 
»Das ware elne gute Sache, aber das Zentral- 
komitee wird kaum damit elnverstanden 
seln, Ste Innden NKWD zu Yersetzen. Ich 

danke, dle Situation ist nicht villig hoft- 
nungsles, aber es ist wlehtig, dass Sle mit 

Dagfn sprechen, Si haben Einfluss auf lhn, 
es ist notwendig, dass er die Arbeltin der 

Operationsabtejlung entwickelt, und wh 
vorbereltet saln, terroristische Aktionan 

durchzufiihron.« [$,43.] — 
f..] Und dann sprachen Jewdekimow und 

leschow Uberdte Reduzlerung der Einsitze, 

aber als dies als unmoglich gewertet wurde, 

-avitschieden sie, zu versuchen, den zu erwar- 

tenden Schlag gegen Ihre Kader auf dle 

abrlicten, dem Zentralkormites ergebenen 

Kader umzuleltan, Das war Jeschaws Anwel- 
sung. §S. 44) ; 
Nach der Festnahme des Zentrums der 

Rechten wurden faschow und Joweloktmnow 

praktlsch clas Zentrum und organislertens 
1) Die Bewahrung, so weit wie méglich, der 

antisovetischan Kacler der Rechtan vor der 
Vernichtung; 2) die Umleitung dar Schlage In 
Achtung dar ehrlichen Parteikacler, die dem 
Zentralkomites der AKP (5) etgeben waren, 

3) Bewahrung der Rebellenkader im Nard- 
” kaukasug, in anderen Gebleten und Bezirken 

der UdSSR mit dem Plan, dlese wahrend der 
Zalt internationaler Konflikte einzusetzen; 5} 

eine verstairkte Yorbereftung terroristischan 
Aktlonen gegen Fiihrer der Partel und Regie- 
rung), 5) dia Machtlbernahme der Rechten 
mit Jaschovw als |hrern Leiter. [S, 45.] 

Lepionke 2, auch aué chss.monichateduy 

english/furyreseatch/frineyskveng. htint 

Frinowsky liber die Ermlttlungsarbeit: 

=Der Ermittungsapparat in allen Abteilun- 

gen das NKWD wurde untertelltin sErmittler- 
Knechenbrécher:, *Knochenbrechen urd 
normale: Ermittiar, {Anmerkung: fansen 

und Petrow fihersetzen das Wort kalolshichtki 

in sSchlachters. Schlagettypen wiirde ein 
moderneres Aqulvalent seln.] Was reprisen- 

tierten diese Gruppen lndver waren ste? 

+Ermittler-Knochenbrecher wurden haut 
sdichlich aus Yerschwdérern oder belasteten 
Personen ausgestent, Diese hatten linbeaur- 

siehtigtes Ruckgriffrecht, verhattete Perso- 
hen zu schlagen, Und hekamen dadurch in 

relatly kurzer Zeit »Gestandnisse: und wiss- 
ten, wle Berlchte Uber Yarhdre auf gramma- 
tisch elegante Art und Weise abzufassen 

“waren. (n diese Kategorie gehren: Nikola-- 
few, Agas, Uschakow, Listengurt, Jewgenew, 
‘Techupakin, Minajew, Dawydrow, Altman, 

” Gelman, Litwin, Leplewsld, Karelin, Kerson, 

Jarnniltsky und andere. 



Als die Zahl derer taglich anwuchs, cia ver- 

haftetet worden waren und durch diese 
Methoden Gestindnissa ablegten, stieg 
auch der Bedarf an Ermittiern on, dle wuss- 

ten, wie Ermitilungen abgefasst werdén. Dle 
sogertannten sErmittler-Knochenbrecher: 
begannen, jederfirslch, Gruppen von 

alnfachen Knochenbrechern: zu schaffan. 

Die Gruppe der einfachen Knochenbrecher 
bestand aus handwerklichen Arbeltern, 
Blese Manner kannten nicht dla Beweise 

- gegen dle betreffenden Yerdachitlgten, 

wurden aber zum Lefartowa [Gefangnis in 

Moskau] gaschickt, wo sle den Beschulclig- 

ten einbestellten und daran gingen, ihn 2u 
schlagen, Dle Priigel daverten so lange an, 

bls der Beschuldigte alnwilligte, ein Gestand- 

nisabztdegen, 
Die verbleibende Gruppe dor Ermlttler 
befassta sich mit Untersuchungen der Be- 

sehuldigten in weniger ernsthaften Fallen 
ond wurden ohne Anieltung yon Iryendja- 
mandem sich selbst Uberlassen. 
Der weltere Yerlauf der Untersuchungen © 
verllef wie folgt: Der Emitter tihrte die 
Yerhdre durch, und anstatt alner Mitschrift 

stellte er Noulzen zusammen. Nach etlichen 
solcher Verhare /46/ vertasste der Ermittler 
einen Entwurf fir ein Transkript. Der Entwurt 

wurde dann zur Korrektur an den entspre- 
chanden Leiter der Abtaliung weltergege- 

ben, und ven dlesem, immer noch nicht 

unterschrleben, zur Beurteilungsan den 

shemaligen Volkskdnentssat Jesclow weiter 

geleitet, In wenlgen Fallen zu mir persdrilleh. 

Jeschow sah das Transkript durch, machte 
Anderungen tind fiigte Dinge hinzu, In den 
melsten Fillen waren dia Arrestanten mit 
dleser Textautheretiung nicht elnverstanden 

und lehnten es ab, diese zu unterschraiben. 
Dann erinnerte der Ermittler den Arrestanten 

an die -Knochenbrechers, und die verhdrte 

Person unterschrleb daraufhin das ihr vorge- 
legta Verhdrprotokoil, Jeschov fUlrte in den 
meisten Fallen -Korrekturens vind sTextaufbe- 

rebtuingens art deri Verhdrprotokallen durch, 
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ohna die Arrestantan Uberhaupt jemals 
gesehen zu haben, und wenn ef dlase doch 

gesehen hatte, war das wiihrend elmer kur- 
zen Inspektion der Zellen oder Untersu- 

chungsrdumiichkeiten. 

Mit salchen Methodden lieferten cle Untersu- 
chungan Namen, - 
Meinef Melnung nach wiirde [ch die Wahr- 
halt sprechen, wenn ich Im Allgemeinen 
erkifire, dass die Gastandnisse sehroftvem .. 

Ermittler stammiten und alcht von denen, 
gegen die ermittelt wurde. 
Wusste die Leitung des Yolkskanmlssariats, 

das waren Jeschow und Ich selbst, etwas 

dartiber? Wir wussten das. 
Wie reagterten wir darauf? Ehrlich gesagt — 
Uiberhaupt nicht, und jeschowforderte das 
sogar, Niemand kiimmerte sich darura, auf 

welche Beschuldigten physischer Druck 
ausgedbt werden war. Und da dle Mehrzahl 

der Personen, die diese Methoden anwende- 
ten, selbst Volksfelride und Mitverschwérer 

waren, wurden ganz klarfalsche Anschuldl- 

gungen gemacht. Wir nahmen dlese fai- 
schen Anschuldigungen als Crundlage filr 
die Yerhaftung und Hinrichtung unschuldi- 
ger Personen, die von Volksleinden, von den 

Yelksfeinden unter den Verhafteten und von 
den Yotksteinden unter den Ermittiern ver- 

leumdet wordan waren, Richtige Untersu- 
- chungen'waren abgeschafft worder« 

5, 45% Slebe das Original atti chss.montelalr: 
edu/englsh/furrresearch,frinovskyeng. firnt 

Frinowsky diber die Vorbereltung der 
Prozesse gegen Rykow, Bucharln, Kres- 
tlasky, Jagoda und andere: »Generell ain 

aktiver Teilnetinter In Untersuchungen, 

yarhlell Jeschow sich distanzlert bel der 

Vorbereitung der Prozessa, Jeschow nahm 

vor dem Prozess nfarnals bal Gegenliberstel- 
lungen der Beschuldigten, bel Verhéren und 
Autbereitungan der Verhdre tell. MitJagoda 

sprach er lange Zeit, und dleses Gesprach 

drehte sich In der Hauptsache darum, jagoda 

zu versichern, dass er nicht erschossen



wilde, Mehrmals hatte Jeschaw Gespriche 

mit Bucharin und Rykow, ebenfalls urn sie zu 

beruhigen, dass sie unter gar keinen Um- 
stindan erschossen wiirden. [...] Her ging 
Jeschow fragtos von der Notwendigkelt aus, 

seine elyenen Verblnidungen inlt den fest- 

genormenen Flihrern der Rechten, deren 

Prozess baverstand, au verbergen.« 

S476 

Frinawsky tiber die Tauschung der Partei 
und der Reglerung; »Als Jeschow Ii NKWD 
elntraf, krittsierte erin allen Sitzangen und 

Cesprdchen mit dem operativen Personal 24 
Recht die bestehende Institutlonelle Engstir- 
nigkelt und isolation von der Partel und be- 
tonto, dass er Partelarbeltern den Parteigeist 

elnfléten wolle und dass er selbst niemals 

etwas vor der Partel und Stalin verheimlichen 

wilrde, In der Realitat hinterging er die Partei 
sowohl in ernsthaften und wiehtigen Angele- 

genheiten als auch In Klalnigkeiten, Jeschow 

gab dlese ermutigenden Stellungnahmen 
nurab, utn die Wachsamkeit der ehriichan 
NEWD-Mtarbelter elnzuschlafern« 

5.49 

Jeschows Vernehmung vom 26. April” 

TO39: s Antwort [ch muss gestehen, dass Ich, 

obwohlich alin wahrheltsqemaBes Geostand 

nis Uber melné Splonagetatigkeit flr Polen 
ablegte, melne ¥erblndungen zu den Deut- 

schen vor der Untersuchung verbarg. [,,.] 

Machdem Ich dié Situation mit JEGOROW 

diskutlert hatte, kamen wir zu der Uberzeu- 
gung, dass die Partel und dle Volksmassen 

mit der Fuhrung der AKP (2) gehen wirden 
und der Boden fir elnen Staatsstrelch nicht 
vorberaltet war, Deshalb entschieden wir, 
dass es notwendig sel, STALIN acter MOLO- 

TOW unter der Fahne irgendeiner antlsow)e- 
tischen Organlsatlon eder Ahnlicherm zu 

beseltigen, mitdem Ziel, dadurch die Situatl- 
an fir maing Machtibernahme herbelzufih- 

ren, Banach, sobald ich alne machtvollere 

Position elngenormmen hatte, wiirde dle 

Maglichkelt zukinftigar, entschledenarer 
Anderungen in der Partei und der sowjetl- 
schen Regterung in Ubereinstimmung mit 
den inleressen Deutschlands geschaffen. 
Ich bat JEGOROW, den Deutschen iber 

KOSTERING unsere Plane zu Gbermitteln und 
die Melnung der Reglerungskreise In 

’ Deutschland dariiber <u erfragen, 
Frage: Was flireine Antwort bekamen sie 

daraut? . 

Antwort: Bald darauf berichtete mir JEGG- 

ROW, dass nach den Worten ROSTERINGS 

Regierungskreise in Deutschland mit unseren 
Planen elnverstanden salen. : 
Frage: Was unternahmen Sie, urn ihre verra- 

terlschen Pline auszufilhren? 
Antwort Ich entschled, eine Verschwérung 

tnnerhal des NKWD 2u organislerean und 

Leute zu gawinnen, mit denen ich in der 

Lage wire, terroristische Aktionen gagen 

Fihrer der Partei und Reglerung durchzufiih- 
- Ten. 

Frage: War as erst nach dem Gesprach mit 
JEGOROW, dass Sie entschieden, eine kons- 

plratiye Organisation innerhalb des NEWD 

alizubauen? ; 
Antwort: Nein, Tatsichlich war dle Sache wie - 

folgend, Lange vor dem Gespriich mit JEGO- 
ROW, als ich zum Volkskoramissar far Innere 

Angelegenheiten ernannt wurde, nah Teh 

niltrnlralne Gruppe von Mitarbeltern in den 

NKWOD, dle durch konterrevelutiondre Arbeit 

ang mit mir verbuncden waren, Auf diese” 

Welse sollte mein Gesténdnls, das ich Gber 
das Organisieren elner Verschworung mach~ 

te, nur In dem Sinne verstanden werden, 

dass es im Zusammenhang meiner Gespra- 

che nit HAMMERS TEIN und melner geschaf- 
. fenan Kontakte mit militarischen Verschwa- 

rern netwendly geworden sei, die Errlehtung 
der konspirativen Organisation Innerhalb des 
NKWD bedeutend weitreichender und 
rascher auszubauen, L.-] 

Was /EWDOKIMOMW und FRINGWSKY be- 
trifft, war letzterer durch mich vollstandtg In 

dle Einzethelten des Kompiotts elngewelht . 

t 
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und wusste absolut alles, alnschlleBlich 

meiner Yerbindungen nit einer Gruppe 
militdrischer Verschwdrer Innerhalb der 
Roten Armee und der militarischen Krelse In 

Deutschland. L...] ; 
_Ichinformierte KOSTERING lber die weite- 
ren Festnahmen von rallitérischen Mitarbei- 

tern und erklarte hm, dass 2s auerhalb 

meiner Miglichkeiten liege, dlase Festnah- 

men zu verhindern, Ich berichtete ihm ilber 

die Festnahme JECOROWS, dle dén Zusam- 

‘menbruch der gesamten Verschwarung 

baiwirken kénnte. KOSTERING war sehr 

aufqebracht (her dlese Situation. Erstellte 

mir scharfzUnglg dle Frage, ob es nicht 
diesmal an der Zeit sci, lrgendwelche hai 

nahren In Richtung elmer Machtiibernahme 
zuargreifen, oder sia werden elncr nach dem 

anderen vernlehtet. L.-J . 

ich traf nicht mehr persénlich mik KOSTE 
RING zusammen. Danach wurde die Kor 
munkkation tiber CHOZIAINOW geffhrt. 

Frage: Wusste CHOZIAINOW von den terto- 
ristischen Akten, dle sle gagen Fiihrer der 

Partet und Reglerung planter? 
Antwort: Ja, das wusste er, Dlasbeziiglich war 

CHOZIAINGW nicht nue van mit, sondern 

auch yom deutschen Geheimdienst infor- 
Umiert worden, da CHOZIAINOW mir beim 

ersten Zusammentretten nach der Einrich- 

tung des Kontaktes zwischen uns elne Ari- 

weisung der Deutschen Ubernnilttelte: dle 

Ausfihrung terroristischer Aktianen so - 
schnell wie méglich zu beschleunigen. 

Weiterhin dbermlttelte CHOZIAINOY mir 

die Anweisung des deutschen Gehelmdiens-_ 
tes, dass ar es In Yerbindung mit meiner 

Entfernung von der Arkell Im NKWD und der 

Ernennung BERIAS zum ¥olkskommnlasar ftir 

Innere Angelegenhelten als notwenddig 

betrachte, irgendeln Mitglied des Polltbiiras- - 

zuieermarden und aut diese Weise eine reue 

flihrung im MKD zu pravesteren [d.h. 

Berias Entlassung - GE. 
7urselben Zeit begannen Innerhaib das 

NKWO die Verhaftungen aktiver Tellnehmer 
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derVerschwérung, die yon mir angeftibrt 

wurde, und auf der Stella kamen wir zu der 

Schlussfolgerung, dats es wichtlg sel, am 

7. November 1938 elne Aktion 2u organisie- 

ret. ; 
Frage: Wer ist wit? 
Antwort: ich, JESCrOW, FRINDWSEY, DACIN 

und /EWDOKIMOW. [..] 
Wahrend eines der Treffan in meinem Biro 

im Kommmilssariat fiir Wasser sprach ich mit 

LAZEBNY, dass as kompromitilerendes 

Material tiber ihn lin NKWD gebe und dass 
seine Festnahme und Yerurteilung drohe. 

Ich sagte 2U LAZEBNY: rEs gibt fiir Sie keinen 

Ausweg, Sle sind verloren, aber Sie kdnnen 

elne groke Gruppe yan Menschen rotten, 

indem Sie slch selbst opfern. Auf dig daraut 
folgenden Fragen informierte Ich LAZEBNY, 

dass dlé Ermordung STALING die Situation. 

im Lande retten wurde, LAZEBNY gab dazu 

sein Einverstiindnis, L..]« 

Slehe das Original auf chse.montclairedus 

english furtfresearchfezhov 04263 9. hiinl 

Begriindung fir Jeschows Anktage: »Ge- 
setzlichkelt hatte fir Jeschows NKWD keine 

Bedeutung. (m Januar 1939, nach Jeschows 

Sturz, beschuldigte ihn elne Kommission, be- , 

stehend aus Andrejew, Beria und Malenkow, 

Ilegale Untersuchungsmethaden gebraucht. 

zu haben: Auf besonders abscheullche 
Welse wurden Untersuchungsmethaden ent- 

stellt, massenhafte Priget wurden wilkOrlich 

an Gefangene ausgetellt, um falsche Aus- 
sagen und ,Gestandnisse” zu erawingen.« 

Innerhalb von vierundawanzig Stunden 
musste eln Ermittler afters etliche Dutzend 

unterschlediiche Gastandnisse erlangen, 
und die Ermittler infarmlerten einander ilber 
erreichte Gestiindnisse, so dass libereinstim- 

mende Tatsachen, Umstiinde oder Namen . 
anderen Gefangenen uintergeschaben 

werden konnten. sCias Resulkat derartiger 

Untersuchungen fihirte sahr oftzu arga- 
nisierter Verleumidung véllig unschuldiger 
Personen. Sehr oft wurden Aussagen durch



soffene Provokationcn: erwirkt, Gefangene 
wurden mit dem Versprechen lhrer Prellas 
sung Uiberredet, falsche Aussagen Uber ihre 

angebliche Splonagetdtigkelt: zu machen, 

urn det Partei und der Reglerung zu helen, 
sauslindische Staaten zu clskreditlarans. 
Andrejew und anderen zufalge shat die 
NKWO-Fuhrung in Parson des Genossen 
Jaschow solche WillkOrlichkelten und Exzesse 

nlcht nur nleht unterounden, sondern diese 

manchmal persénich angespornt. fagliche 
Onppasitlan wurde nledergehalten, [112 
fansen und Petrow, 5. 106 ff Die arciivalischen 

Dokumente zy Anmerkting 172, S. 241, shad 

” nich? Mdnger erhdiltitel: »il2, TsA FSB, f 3-08. 
ap 4, 1 iadef 

»Die Funktlonsfahigkeit der Troikas wurde 

scharf kritisiert. Whe Andrajevy uns andere 

berichten, gab es -ernsthafte Ausrutscher in 

Ihrer Arbelt, so auch Im sagenannten Grofien 

Kolleglum [balshala kollegila], in dem oft lin 

einer einzigen Abendsltzung 600 his 2000 
Falle Uberprdft wurden. (Sle bezagen sich 

aut die Oberprifung von Akten der nationa- 

len Operationen in Moskau; bever diese yor 

Volkskorimissar filr Innere Angclegenheltert 
und dem Prokurater unterschrleben wurden, 

mussten dle Aktan van @inar Reihe von Lel- 

tern des zentrolen NKWD-Apparates geprilft 

werden), Die Arbeit der ragionalen Troikas 

wurde vom NKWE gar nicht kontrolliert. 

Unge(dhr 200000 Persanen wurden von den 
sogenannten Milita-Troikas, deren Extstenz 

nicht legal wars, zu zwel Jahrenverurtellt, 

Der NKWD-Spezialyorstand >kam in seiner 

legalen Zusanimensetzung nicht ein einzlges 

Mal zusammen, [113] 

-Wle eln Yorsitzender der Onerationsabtel- 

lung im NEW [n Tjumen spate aussaqte, 

wurden Festnabmen wiildrlich vargenom- 

mon — Personen wurden filrdle Zugehérig- 

keit zu Gruppen, die gar nicht existterten, 
yerhaftet- und dle Troika verfalgte ard- 
nungsmagig dle Linle der Operationsgrup- . 
pe. Auf elner Sitzung der Troia wurden die 

| Vergehen alnes Angeklagten ilcht gepriift. 

Anmanchen Tagen zelgte ich der Trolka 

Innerhalb einer Stunde Falle an, die 50-60 

Personen betrafen.« in elnem spateren 
Verhér gab der Tlumen-Vorsitzende eine 

detailliartere Darstellung, wie dle Operatt- 

onsgruppe dla Verurtellungen der »Ersten 

Kategorie ausfilhrte. DieJenigen, die zum 
- Tode verurtailt worden waren, wurden |n 
ainem speziellen Raum mit lsolierten Wan- 
den im Kelter hingeriehtet—miteinem 
Schuss in den Hinterkepf, gefolgt von einem 

Schuss In dle Schldfe, Bie Lelchen wurden 
dann zu einem Friedhof auBerhalh der Stadt 

” gesehafft, In Tobolsk, wohin dle batelllgte 
Person 1938 yersatzt worden war, wurde 

direkt im Gefangnis exekutiert und beercligt, 
wegen Platzmangel wurden die Leichen 
aufelnander gepackt, [114] Der Assistent des 

Chefs der Pollzeiadmtnistration In Saratow 
machte eine dtinliche Aussage: Ble grundle- 

gende Anwelsung wat, so viele Fille wie 

“méglich 20 produzieren, diese so schnell wle 

méglich zu formulleren, und das mit maxl- 

maler Verelnfachung In der Untersuchung. 

Ble Guoten der Faille Wer NKWD-Leltar] 

yerlangtert [den Etnschluss] all derer, dle 

verurtellt waren und all deret, die aufgelesen 

worden Waren, sogarwenn sle zuni Zolt. 

punkt der Festnahme keine nachwelsbar 

lriminelle Flandiung begangen hatten. [1151 

Nach seiner Yerhaftung erkkirte Frinowsky, 
der Stollyertreter Jeschaws, dags die Hauplter 

mitller des NKWD die Schitichter: [sledova- 
tallkelolshchiki] waren, die hauptsachlich aus 
den sVerschwérern oder anderen kompro- 
mittierten Persanen: ausgewahlt worden. 

Unkantrolliert prigelten sle dle Gefangenen 
und erlangten sosin maglichst klirzester Zelt 

Gestndnlisses, Dadurch, dass Jeschow dieser 

Vorgehénswelse zustiminte, waren es nicht 

dle Gefangenen, sondern die Ermittler, 

welche dle Gestandnisse bestimmten, Da- 

nach wurden die Protokolla von Jeschow urid 

Frinowsky sreciglert, In der Regel ohne den 
Gefangerien Gberhaupt gesehen zu haben, 
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héchstens Im Vorbelgehen, Laut Frinowsky 

unterstiitzte jeschaw den Gebrauch physi- - 

scher Gewalt wahrend der VerhGre: er beauf- 

sichtlgta persiniich die Verhdre und wies dle 

Ermittler an, Methaden physischer Einfiuss- 

nahynec zu gehrauchen, wenn cle Resultate 

unbefrladigend waren. Manchmal war er 

wahrend der Verhére batrunken. [116] 

Wle elner det Ermittler spater erklirta, waren 

sie, wenn jemand auf Jeschows Cehall 

festgenommen wurde, von der Schuld 

des/enlgen von vornherein dberzeugt, auch 

dann, wenn kelne oder zu wenig Bewelse 

vorlagen, Sieoversuchten mit allen Mitteln, 

den festqenommenen Personen ein Schuld- 

gestdndnls zu entringenv. [117] Der ehemall- 

- ge Lolter des Moskauar NKWD, A.D. Radzi= 

wilowsky, zillerta nach seiner Festnahitie ~ 

Jeschow, det gesagt habe, wenn kelne aus- 

relchanden Bewelse varlaigen, misse -das 

natwandiga Gestdndnls eben [aus dem 

Gefanganen] herausgepriigell werdert. . 

Radzlwilowsky zufolge wurden Gestandnisse 

sin der Regel durch Folter erlangt, die sowohi 

inden zentralen als auch In den lokalen 

NKWE-Apparaten ausgieblg praktiziert 

wurde.« [118} 

Nach Ihrer Festnahme bezeugten derLelter 

des Moskauer Lefortawo-Untersuichungsge 

faingnissas und sein Stallvartreter, dass je 

schow persSnlich an Priigelaian von Gefan- 

genen walrend der Verhére tellgenommen 

habe. [119] Seln Stallvertreter Frinowsky habe 

dies ebensa getan. [120] Schepfiow erinnert 

sich, wie Chruschtschow nach Stalins Tod 2 

seinen Kallegen gesagt hatte, dass er Blut- 

spritzer auf Jaschows Armel und Jacke gese- 

hert habe, Une als ex Jeschow gelragt habe, 

qwas hler vorgedangen sel, habe Jeschow Ihm 

init leicht ekstatischem Ten geantwortel, 

man sollte stolz auf solche Spritzer sain, sla 

selen das Blut der Feinde der Revolution. 

[121}« 
5, 709f, Anmerkungen outs, 241: 113, Bod, 

He 2-3 [TSA £88, £ 3-05, 09, 6, Li Td} 

114; Goldberg, »Slove { dela po-sovsiskl.«} 
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1S. Hagenioh, sSocialy Horm full cements, 

5.3073 116. Ts FSB, Archivaliscite Untersu- 

chungsakte Frinowsky, N-1S301, t.2, tf 32-33} 

177, BA, Starkow, alarkem Exhove, inf. A. 

Getty and A. 7. Manning, eds, Stalinist Terror: 

New Perspectives (Cambeldge, Eng, 1993), 

pp. 21~39, §, 33 Praweda 29. 4. 1988; 118. 
alt. A Tukhechevskil { voenno-fashistskil 

zagovory, Voenno-Istoricheskil arkhly, Mir 2, 

(Moskau 1998) 3-21, fash, pp, 53-56} 

119, Ebel, 5, 50, slehe auch: V Shentalinskii, 

aQkhota ¥ rezapovednike, « Movyl mir 1178, 

Ne 127 170496, ins, $. 120; 120, Papkoy, 

Stollnskit terror v Sibir, & 2697 »Tuxhachevsktte, 

Voanno-tstortcheskil arkhiy, Nr 7, (Moskau 

1997}: 149.255, insh, 8 179 121, D. Sheptloy, 

»Vospominaliae Vasprory istarl 7998, Nr 4: 

3-25, Insb. S. 6. fanny Dieser Abschnitt betin- 

det sich in Schepllows Memoiren in Buchformat, 

Neprimknuvshy, M. Vagrlus, 200%, $43 GF] 

Stalirt haschuldigte Jeschow 

Jansen und Petrow, 5, 210; »Einige Menate 
nach Jeschows Sturz erklarte Stalin dem 

Flugzeugingenleur A, Jalowlew: Jeschow 

war ain Halunkel Er rulnlerte unsere besten 

Kader, Er war moralisch degenerlert. Du 

bittest thn zum Vollskommissarlat zu 

kommen, und dir wled gesagt, er sel zum 

Zentralkomitee gegangen, Fragst du beim 

Zentralkomitee nach ihm, wird dir gesagt, 

er sef raus zur Aebeit gegangen, Und du 

schickst Jemanden nach thm zi Hause, 

und es stellt sich dann heraus, dass er lm 

Bett lag, sturzbetrunken, Er rulnierte viele’ 

unschuldige Personen, Deshalb haben wir 
Inn erschossen.« [42] 

Aus Jakowlews Memoirer: »/Staliey Nun, 

wie geht es Baland)n? 

~ fakowlew. Er arbeltet, Genosse Stalin, als 

gel nichts geschehen, 

~Ja, sie halten lhn ohne Grund inhaftierl, 

Ganz offensichtiich las Stalls Erstaunen in 

melnen Augen —wle konnten urschuldige



Menschen Inhafttert werden? — und ohne — 

elne Frage meinerselts sagte Stalin: 

‘Ja, es passterte aut diese Welse, Ein verniin?- 

tiger Marin, jemand, der hartarbeftet, wird 

benaldet, und sle Hintergehen lhn. Und 

wenn er auch noch zusatzlich offen ist, seine 

Melnuny sagt, arweckt das Unbehagen und 

deht dle Auimerksamkeit der Tschekisten aut 

Inn, dle Ihr Geschbft nicht verstehen, aber 
willlg sind, alles maéqliche Geschwitz und / 
alle Gerlichte auszunutzen ...« ; 

fakovley, A. &.,, The Purpose of Life, Moskeag, 

1973, Kap. 20, 

_ Jansen und Fetrow: »Da erstch speziell auf 
das Jahr 1938 hezog, deutete Stalin an, dass 

nach seiner Melnung, anders als 1937, der 

‘Terror auier Kontralle geraten war und die’ 

Stabllitat des Landes gefahrdete. [43] Am 
Ende selnes Lebens erzahite Stalin efnem 

_ seiner Leibwiichter; >der Sdufor Jeschow:war 
von Malenkow flr den NKWO vorgeschla- 

_ gen worden: Wahrénd erim Stadium der 

Intoxikation war, unterschrieb er Listen flir 

dle inhaftferung oft unschuldiger Leute, die 

ihrer unbemerkt unter die Hand geschoben _ 
wurden.« [44] 

In Interviews wahrend der 197Qer Jahre 

 duRerte sich Molotow in dhnllcher Weise. 
Selner Melnung nach hatte Jeschow elnen 
guten Ruf, bis er smorallsch degenerlertes, 

Stalin hatte Ihn angewlesen, den Druck zu 

erhéhen, und Jeschow wurden harte inst 

ruktlonen gégabens, Er fing an, dem Plan 
entsprechend zu sduberm:, aber er>libertrieb 
es, Reichilch selektly in selnen Eriinerun- 

_ gen, erweckie Molatow dan Elndruck, Je- 
schow habe die Quotan selbstindia festge- 

legt und sal deswegen arschossen worden, 

Er stimmte nicht mit der Meinung tiberein, 

dass Jeschow nur Stallns Anwelsungen aus-. 
geflihrt hatte: »€s ist absurd zu sagen, dass 
Stalin yor alledern rilchts wusste, abar nattr- 
Heh ist es auch falsch zu sagen, Stalln sel flr 
all das verantwortllch.< [45] Eln welterer 

ahematiger Adjutant Stalins, der die Saube- 

rungen rechtfertigte, war Kaganowltsch. Er 
gab 2u, dass es Sabotage und all diase Dinge 
gab, und -gegen die Sffentliche Meinung zu 
gehen, war zu der Zeit unméglich. Nur 
Jeschow sliberteleb ess, ar -organisiarte sogar 

Wetthewerhe, wer die melsten Yolksfelnda 

antlarven konnte.« Im Ergebnis dassen years 
schwanden viele unschuldige Menschen, 

und nlenand wird das rechtfertigan. jas]« 
Armerkungen auf S, 264: 42, A, fakovlev, 
Tralzhizni 2. Ed, (Mosatau, 7970), $, 309; 43, 
Refarenz zu 1938 ftv A, fakaviev, Teelztiarit: 
Zoapisktavlakonstruktora (Moskuu, 1964), 

S, 179; 44. RESKBIDNI, #558, op. 672, 1 10,4 
45, F. Chuey, Sto sorok besed s Mototovyn 
(Moskau, 1999) $. 398-400, 402, 438 46, F 
Chuev, Tak govorif Kaganovict (Moskau, 1922) 

5, 49, 

48, Rudzatak 

Die Verhaftung Rudzutaks und Tuchat- 
schewskis wurde in der Entschaldung des 

Pollthiros yom 24, Mai 1937 angeordnet: 
afr. 136, Resolution des Polithitras betret- 
fend Rudzutak und Tuchalschewsld, 24. Mal 
1937, : . 

309, Uber Rudzutak und Tuchatschewskd, 
Zur Abstimmung der Mitglieder und MIt- 
glledskandidaten des 2K der AKP (B) wurde 

’ dia folgende Resolution vorbereltet: 
Dag ZK det AKP (B) hat Informationen erhal- 

ten, dle das Mitglied des. ZK der AKP (B) . 

Rudzutak und den Mitgliedskandidat des 2K 

der AKP (B} Tuchatschewski als Mitgliederin 

einem antisow|atischen rechts-tretzkist|- 

schen kansplrativen Block aufdacken, dle 
Spionagetatigketten gegen die UdSSR Im 
Interesse des faschistischon Deutschlands 

austihrten. In diesen Zusammenhang 

prdsentiert das Poltbiire des ZK der AKP (B) 
den Mitglieder und Mitgliedskandidaten 
des ZK cer AKP (8) elne Resolution dber den 
Ausschluss Rudzutaks und Tuchatschewskis 

aus der Partel und dla Obergabe des Falles an 
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den Yolkskommissar fiir innere Angelegen: 
heiten.« . . 

Stalinskae Polithinto v 3t-e gody, Ed, 0. ¥. 
Kleveluk etal. Moskau: AIROXX, 1995, 5. 146 

Rudautak wird van Stalin der Rede vor 

der arwelterten Sitzung des Militarratas 

hein Volkskormmissar fir Verteidigung 

yom 2, Juni 1937 erwahnt: »Trotzki, Rykow, 

Buchaeln - diese sind sozusagen dig politi- 
sche Fuhrung. Ihren fligeich auch Rudzutak. 

hinzu, der auch an der Spltze stand, schlau 

handelte und alles durcheinanderbraclite, 

sich aber schlieBlich wis deutscher Splan 

orwles; Karachary Jenuklcise,« 

alch habe 13 Personen aufgezahit, ich wie- 

derhole ihre Namen: Tratzki, Rykoy, Bucha- 

rin, Jenukldse, Karachan, Rudzutak, Jaqeda, 

Tuchatschewski, laklr, Uborewitseh, Kork, 

Eideman, Gamarnik.s 

»Eucharin, Wir haben kelne Informatianen, 

dass er selbst [die Deutschen] infermierte, 

aber er hatte sehr enge Verbindungen 2u 

Janukidse, Karachan und Rudzutak, die Ihn 

berieten [..J« 
oRudzutak. Ich habe veralts gesagt, dass er 

nicht zugibt, ein Splon zu seln, aber wir 
haben alle Beweise daftr, Wirwissen, wem er 

seine Informationen gab. Da Ist elne be- 

stimimte erfahrene weibliche Gehelmagentin 
in Deutschlari¢l, in Barlln, Wenn sia magli- 
cherwelse mal Berlin besuchen, josephina 

Ganzi, vielleicht kennt sie jemand yon Ihnen. 
Sie ist ene wunderschéne Frau, Elne erfahre- 
ne Geheimagentin, Sle hat Karachan ange- 

worben, Angeworben durch sexuelle Begeg- 

nungen [wortlich »aufweibliche Arts— GF]. 
Sie warb Jenukidge an. Sie half bel cer Anwer- 

bung Tuchatschewskls. Und sle hat Rudzutak 
in der Hand.« 
»Das lst der Kern, und was zelgt das? Hat 

einerdleser Manner fir Trotzkl gestinimt? 
Rudzutak hat nienmiais fr Trotzkl gestimmt, 

und dennach zelgt sich, dass er etn Splan 

war (...] Ga ist der Wart eurer Ansicht van 
aver stitimte flr wer « 
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Rudzutak wird vielfuch van Angeklagters - 
Im »Bucharlne-Prozess yor Marz 1938 

angegeben, melirmals allein von Krestinsky, 
Ruczutak war Krestinsky zufolge elne der 
zentralen Figuren der reglerungsfeindlichen 
Konsplration, 

#KRESTINSEY: Ich hate yon Platakow, als 
ermit mir tm Februar 1935 darliber sprach,: 

dass ajne Organisation geblidet worden war, 
dle die Rechten, Tratzkisten und Milltars 

vereinigte und sich das Ziel yesetzt hatte, 
‘sich auf elnen Milltarputseh vorzubereiten, 
Ich wusste auch, dass das leitende Zentrum 

Rykow, Bucharin, Rudzutak und Jagocda von, 

den Rechten, Tuchatschewsk! und Garmanik 

yon den Militérs und Platakow von den 
Trotzklsten alnschloss, [...] 
Anfang 1935 informierte rich Platakow, 

dass cle Ubereinkwnt erzielt worden war, 
nannte die Zusammensetzung des Zent- 

rums, Wie ich das gestern ausgaflinrt habe, 

urd sagte mir, dass ich und Roseangalz zwar 
nicht tn das Zentrum auigenammen, aber 

unterseinar Anieitung arbeiten wilrden, 

hauptsachlich bel der Planung und Varbe- 
reltung fur den kiinftlgen Staatsapparat. Das 
war eine Arbelistellung, Uns wurde gesagt, 

wir wirden bel dieser Arbeit mit Rudzutak 
von den Rechtan und Tuchatschewsk| in 
Verbindung gebracht, Mein Elndruck war, 

dass nur hudzutak genannt wurde, Aber 

Rosengolz hatte sinen aktiven Antell an der 

Sache, und er sprach mit mir carauthin Gber 

selne Begegnungen mit Rykow. In GroRen 
und Ganzen waren as Rykow tnd Rudzutals 

‘yon den Rechten und Tuchatschowski von 
der Gruppe der Milltars, Es war nicht sa, 
dass ich Uber Tuchatschewskis Verbindun- 

” gen mehr wusste als Rosengoiz; aber im 

Rahmen der Arbeitsteilung Obernahm 

Rosengolz hauptsachlich die Yerbindung 

rhit dan Rechten, obgleich Ich derjenige 
war, der Rudutak oft sah, und sowelt es um 

Tuchatschewsk| ging, war hauptsachlich Ich 
eg, aber er auche , 



Bericht dber Geriehtsprozesse des Faltes des” 

antlsewfetischen eBlocks der Rechten und 
Trotzkistens, gehdrt yor dem Milttdrkodlegium - 

des Gbersten Garichtshof der USSR, Moskau, 

2-13 Mire 1998... Wortgetrewer Berfcht, 
(Moskaver Volkskormngsartat ftir fustiz der 

UdSSR, 1958), 5. 184s 2798, 

’. Ruddzutak wird wéhrend des Prazesses 
mehrmals yon Rosengalz erwdhnt und der 
wiederum von Jeschow? »frage: Was haben 
sle unternommen, um die Aufgaben der 

Deutschen 2u erflillen? 

Antwort: Ich hatte Kandelaki meine Unter- 

sttitzung versprocheén, und tatsachlich 
verhandelte Ich mit Rosengolz darliber, ob 

solch elne Verelnbarung wilnscheriswert sel, 

Im Ergebnis erbrachte das Volkskormissariat 

fir AuRanhandel eine pasitive Entscheidung 
In Bezug aut diese Yerelnbarung.« ; 
eTranskript des Verhdrs des Gefangenen fe- 

oschow, Mikolal fwanawttsch, von 26, Aprit 

7939, « Lublanko, Stalin KYO -NKGB - CURR 

wSMERSH«, 1939—mart 1746, Moskau 2006, 

5. 628 Englische Gbersetzung aut: ches. monte. 
Jalnecu/english/furrfesearch/! 
ezhov042639eng, him 

Das bastallgtauch Rudzutaks Verbindung 

rit.den mititarischen Verschwérern um 

Tuchatschewsld, was Rudzytalt auch zur 

Last gelegt wurde, Rosengolz wird in elner 

kilradich verdtentlichten Yernehmungs- 

aussage von Tamarin mehrmals als einer 

der hayptsichilchen rechten Vorschwarer 

benannt und als de Person bezelehnet, dle 

ihn persdnlich rekrutierte, 

Rudzutak wurde yor Ruchimowitsch In 

dessen Gestandnls ¥om 31, Januar 1939 

benannts »froge: Was wissen sie Uber dle 

Aktivitaten dleser lettlschun Organisation? 

Antwort: ich habe schon ausgasagt, dass es 

BAUMAN und MESCHLAUK waren, die den 

Kontakt mit den Letten aufrecht hlelten, 

Deshalb miissten sle dlejenigen sein, die 

Ihnen die Details ber dle Personen und 
Aktlvitéten dieser Organisation geben kén- 
nen, Alles, was ich well, Ist, dass RUDZUTAK 

und ALKSNIS dle Organlsation felteten. Die 
Organisation war fest mit dem lettlschen und 

der deutschen Nachrichtendlenst yerbun- 
den und hatte dine relativ groe Anzahl yon 
konterrevolutiondren Kadern, Nnshesondere 

die bewatinaten Einhelten der millltarischen 
Organisation der Letten sollte dem Plan nach 

ftir den Fall atnersPalastreyolution: elnge- 

setztwerdena« - 

Lubiqnke 3, Nr 209, §. 484, 

14, Rosen bla 

Ober die Methods, Gestandrisse aus schuldl- * 
gen ader unschuldigen Personen herauszu- 

prgein slehe Abschnitt 16 diber Jeschow und 
. Zitate aus Prinowskys Aussagen. 

Jansen und Petrew zitieren, Jeschow habe 
Sakowskl Im August 1938 erschiaken 

lassen, una ilin aus dem Weg zu riumen, 

damit er nicht gager jeschow aussagen 

kona: »Frinowsky war am 25. August, 

kurz nach Berlas Ernennung, nach Moskay 

zurickgekehrt und wurde direkt zu jeschaw 

beordert, woer sich elne Stundelang - 

authielt. Nach setner Festnahme sagte er 
aus: Nie zuyor habe ich Jeschow In elner 
sofch deprimlerten Stlmmung geseher, 

/Die Sache verlautt mies”, sagte er und karn 

direkt auf dle Tatsache zu sprecher, dass 

dig Emnennung Berias gegen seinen aus- 
drticklichen Wunsch yvorgenommen wurde.< 

. Am 22-28, August traf sich Frinawsky mit 
Jewdokirnow, der darauf bestand, sleh vor 
Betlas Ankuntt um Irgenchvelche unvollende- 
te Falle (nedodefk) kUmmern zu tadssen, die 

ihn eyentuell gaféhrden kénnten, br sagte zu 
Frinowsky: +Uiberprtifen Sle, ob Sakowski und 
alle Leute von Jagoda erschossen sind, well 

nach Berias Eintreffen die Untersuchungen 

in diesen Fallen méglicherwelse wieder 
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aufgenomman werden und sich gegett uns 

wenden kOnien.< Frinowsky fand danach 

hetaus, dass elne Gruppe von Tschekistan, 

alnschilefillch Sakowski und Miranow, arm 
26.~27, Auqust erschossen worden war 

(tatstichlich wurden sie erstam 29, August 

erschassen).«- 

farisen und Petrow, $, 151, Das ist desselbe 

Dokument wie dle kdraiich yerdtfentichte 
Aussage yor Frinowsky (2006), dle eingesehen 

werden kann auf: chss, martichal equvengish? 

furrfresearch/frinoyskyang. ttm! 

Sakowskl war Téilmnehmer [nq Jeschows 

Verschwarung, zusammen milt Frinowsky 
und anderen, Sakowski wurde In Stallns 
Telegram von 10.1. 1939 ausdriteklich be- 
schuldigt, Personen sin der Regel« gefaltert 

zu haben. Siehe wellet unten die Beland- 

lung dleses Dokuments und die Referenz aut 
Sakowski. Chruschtschow fag das Dokument 

vor, weil er daraus zitlerte, Aber er zitlerte 
nicht den Tell, der Sakowskl einschloss, well 

es ohne Zweifel seine Untersteltung vereitelt 
_ haben wiirde, Sakowsk! hatte im Elnklang 

mit Stalins Wlinschen gehandett. 

20, Kabakow 

Aus dam Rehabllitierungsmaterial von 

1955 zu Mirzojanz eM |rzojan sagte weiter- 
hin aus, dass er von 7930 bls 1933, wahrand 

er Im Ural war, in Verbindung mit einem der 

Flihrar-der Rachten — Kabakow--gestanden 
und seine konterrevolutlondren Aktivititen 
fortqesetzt habe, und dass er angebllch von 

1933 bls 1938 auf Anweisung von Rykow Lind 
Bucharin den rechts-trotzkistischen Unter- 
grund In Kasacitstan leltete.« 
ARES 1 hie 52, 5, 280 

Kabakow wurde aufgrund einer Resolution, 

die am 17,-19. Mal 1947 dem ZK vorlag und 
_ ain 29, Juni bestatige wurde, aus dem ZK und 

der Partai ausgeschlossen, 
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Kahakow flgurlort In Jeschaws Sericht an 

das ZK-Plenum vom Junt 1937 Uber das 

Ausmaf der Verschwirungen: sin diesem 

Bericht zelchnet Jeschow alne allumfassende 

Verschwérling gagen Stalln auf. Angeblich 
wurde berelts 1938 auf Initlative verschie- 
dener Cppositlonsgruppen aln sZentrum 

der Zentrene geschaffen, mit Rykaw, Tomski 

und Bucharin van den Rechten, Sozialrave- 
lutiondran und Menschewikl Jenukidsa yon 

der Rote Armee und NKWD-Verschworery 
Kamenew und Sokelnikow yon den Slhow- ' 

Jewlsten und Platakow ven den Trotzkisten, 
Bas Hauptzlel ces Zentrums der Zentranc 
oder 
wereinigten Zentrumss war dar Umsturz der 

Sow|etmacht und dle Restauration des 

Kapltalisrnus in der Ud SSR. Berlehten zufalge ; ' 

wurde die militdrische Verschworung yon 

Tuchatschewskt gefiibrt, und Jagoda mit. 

selnan Lauten aus dem NKWP war diesem f 

Zentrum untergeordnet, Nau in jeschows 

Plan war, dass alch in der Leltung jeder Repue 

bik oder Proving ebenfalls Verschworer 
befanden. Er nannte die regionalen Partai. 
{(hrer Scheboldajew aus Kursk, Razumow 
aus Irkutsk, Kabelsow aus Swerdlowsk und 

Rurnanjatsew aus Smolensk —alla waren 
Mitglleder des Zentralkomilees, die schon 
yor deni Plenum verhaftat warden warer. 

[i4]}e . 

Jensen und Petrow, 5. 75,233, Anm. 1047 TSA 

FSR, Ed, op, d, 20h He22 

Kabakow wurde In einem Vermerk an 
das Politbiiro, dervom Bezirkssekretar - 
Stoljar uniterschrieben war, als Leiter 
einer kontervevelutionaren Organisation 
im Ural benannt; »Auf der Basis der dam 

Bezirkskomites vorlegenden Beweisa und 

der Aussagen von filmffestganommenen 
Partelfunktionaren des Apparates hat dle 
speziell fir diesen Bezirk geschaffene PKK 

[Partelkontrollkornmission - GF] den Gene. 

ralbevollmachtigien der PKK, Bucharin [nicht 
dor blsher behandelte N, Bucharla— GF] und



den Sekretér des Partelkallegs Nasaw als 
Volksfelndo und aktlve Teilnehmer der von 
Kabakow'goleiteten konterrevelutionaren 

Organization im Ural entlarvt.« 
tudpanke 2, My 276, 7,7, $938 

Kabakow wurde auch van Subarev, einen 

der Angeklagten im »Bucharin-Prozess« yon 

1938 In Moskau, als elnes der ihm seit 1829 

bekannten Mitglleder der Rechtsverschwb- 
rung ira Ural henannt, Rykew, neber Bucia- 

rin einer der Hauptangeklagten, benannte 

_ Kabakow ebenfalls als wichtiges Mitglied 
der Rechtsverschwérung: »SUBAREW; Als 
Ich belpttichtete, sagte ar sofort zu mir, dass 

Ich nicht der Finzige sei, der Jm Ural arbeite, 

dort ware bereits ain sehr eintlussrelches 

aktives Mitglied der kenterrevalutionaren 
Organisation, bereits direkt mit dem verel- 

nigten Zentrum durch Rykow verbunden, 
Er benannte Kabakow, [...] 
Rykow bezog sich auf A. P, Smirnow und 
behauptete, er habe von ihm gehért, dass” 

ich eln aktives Mitglied der Rectten Organi- 

sation sel, ich beschirieb thm die generelle 
Situation in der Uralregion, den Stand unse- 
rer Organisation, und sagte ihm, dass Kaba- 

kow und ich bereits zum Ende Dezember 

1929 eine regionale Gruppe organisiert 

hatten, die die gesamte Arbeit koordiniarte. 
“ich tellte itm mit, wer zu der Gruppe gehdr- ~ 

te: Kabakew, ich selbst, Sowetnikow und 

andere, Ich bartchtete ihm {ber die Arbeiten, 

die ich nach Smirnaws und Aykows Anwel- 
sungen, von Kabakow Gbermittelt, ausge- 

flihrt hatte. - . 

RYKOW: [...] Es gab eine Reihe von Mitglie- 

dem anverschigdanan Orten, wie beralts 

autgezihlt, elnschlietiich Personen wie 
Kalbakow [he ‘ 

1938 Prozess, 5. 139; 160 

Kahakow wied.im Pospelow-Bericht, 

Abschnitt I, angefihrt: »Der UNKWD des . 

Swerdlowsker Bezirks »entdecktes ginart 
sogenannten »Stab der Rebellion [rm Urals — 

_éln Organ’des Blocks von Rechten, Sozial- 
revolutiongren, Trotzkisten, orthodoxen 

Gldublgen, und ROY¥s [eine wellirusslicite 

Emigranten-Militarorganlsatlon- GF], . 

gefithrt yom Sekretér der Swerdlowsker 

Bezirkskomitces Kabakow, Mitglled der 
KPdSU selt 1914, Dieser Mitarbeiterstal 
umfasste angeblich 200 militérisch urgani- 
slerte Untergruppen, 15 Rebellengruppen 
und 56 Gruppen.« 
REG |, 5, 323; Doklad Kfnichchava §, 192, 

John D, Littlepage bahandelt die Sabota- 
ge lm Ural (ber Sabotage Im Aligemel- 
nen slehe Kapliel 9, 10 und 25), Speaiell | 
ilber Kabakow: »Es schten mir zu der Zelt 

klar zu sein, dass dle Auswahl dieser Kommls- 

shan und deren Handlungswelse bel Katala. 

direkt.auf das kommunistische Oberkom- 

mando In Swerdtowsk zurtickgefUhrt werden 

konnte, dessen Mitglieder entweder wegen 
keimineller Fahrlassigkelt oder tatsdchlicher 
‘Tellnahme an den Yorkommnissen In den 
Minen angeklagt werden mussten, 
Dartnach, der fauptsekretar der kommunis- 

tischen Partet im Ural, eln Mann mit Namert 

Kabakow, hatte wahrend der ganzen Periade 

dergroRen Aktivititen in der Entwicklung 
der Minen und der Industrie tm Ural diesen 

Poster seit 1922 Inne. Aus Irgendeinem 
Grund ist mir nie klargeworden, warum er 

iramer das vollsténdlge Vertrauen des Kremis, 

hatte und als so machtyoil angesehen wurde, 

dass er privat dor sBolschewistische Vize- 
kanlg des Urals: genanht wurde. 
Als die Bllanz dlases Mannes examiniert 

wurde, gab es nichts, was selnen Ruf hatte 

rechtfertigen kénnen. Unter seinerfangen 
Herrschaft produgierte die Uralregion, dle 

eine der reichsten Erzregionen in Russland Ist 

und der fast unbegrenztes Kapital fllrden 
Abbau gegeben wurde, nie annahernd das, 
was sla hatte produzieren kénnen, 
La] ich sagte darmals etnigent melnerrugs!- 

schen Bekannten, ich hatte den Eindruck, 

dass im Ural wesentlich mehr im Gange sel, 
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als jetzt offengelegt worden war, und dass es 
irdendwa von ganz oben kam. 

All dlese Varkommnisse wurden, zumindest 

soweit ich sehen konnte, nach dem Konsplra- 
* tionsprazess Im Januar 1937 klaret, als Plata- 
kow nebst verschiedenun selnar Anhahger 
yor dem Gerlcht Gffentlich ausgesagt hatte, 

dass sleselt Anfang 7931 Sabotagaakte in 
‘den Minen, bel den Elsenbatinen und ande- 

ren fadustrlellen Wirtschaftsunternehmen 
organlsierten, Elnige Wochen nach dem 
Prozess, auf dem Pjatakow zum Tade durch 

Erschleben verurtelit worden war, wurde der 

Hauptsekretir der Partel lm Ural, Kabakow, 
ain enger Anhanger Pjatakows, wagan 

~ Kornptiizenschaft in derselben Verschwérung 
festgenommen.« 

Littepage, mit Demaree Bess. in Searct of 

Soviet Gold NV: Harcourt, Brace & Co., 1938 

(1937), 5, 99% 

Joho R. Harris hatte Zugang zu Kabakows 

Untersuchungsakte. Er gab an: »Wile Kaba- 

- kowsleh ausdrickte, war eine grofe Anzahl 
der Parteifihrer unmerklich in die Clique 

aingewickelt [durch illegale Geschenkel, 
sodasasle binnen elnem oder zal Jahren, 

wenn ihnen der kelminelle Charakter dessen, 
worin sie verwichell waren, bewussl wurde, 

uns bereits verpflichtet waren.« 
The Great Urals: regionalism and the evoliition 

of the Soviet system, ithaca: Correll U, P, 1999, 

4, 163 

Ai, Kosior 22, Tschubat; 

24. Postyschews 24, Kesarew 

Rostor and Tachubar 

Das kitrzlich veréffenthichte Vernely- 
_ mungsprotokall ber Jeschow vom 26.4, 
1939 benennt Kosior und Tschubar als 

zwel derjenlgen, dle den deutschen Ge- 
heimdlenstagenten Norden sbesuchtena, 

der auch Jeschow rekrutieart hatte: »Von 
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der groflen Anzahl an Leuten, die NORDEN 

berlat, erlnnere Ich mich besenders an 
GAMABNIEK, JAKIR, TSCHUBAR, PETROWS- 

ey, KOSIOR, WEINBERG und METALIKOAM, 

Norden beriet auch mich.« 

5. 57 Slehe chss.montciaiedu/engiishfary 
research/ezhovl4263 Feng. html 

Laut dem fir Chruschtschow prépariartan 
Rehabilitierungsmaterlal fiber Postyschew 

_ bélastete Kosior auch Pastyschew, zog dann 
diese Aussage wieder zur ck, wledarholte sie 

dann aber wieder, 

’ Pastyschew beschuldigt In selnem 
eigenen Gestindnls estor wie auch 

Jasin, Tschubar und andere: 23, W, Kastor 

benanite Postyschew am Anfang der Unter- 

suchung unter anderen Teilnebmern att der 

milltdrischen Yerschwérung [n dar Ukraine, 
Banach zog a7 selne Aussage zurlick, be 
statigte sla Jadoch spiiter wieder, In Kostars 

Akte befindat sich eine Stellungnahme van 
NL. Antipow, in welcher er behauptet, 
dass zwischen Kosiar und Pestyschew sehr 

ungewShnliche persénliche Beziehungen- 
bestanden und Postyschew auch nlehtim 
Hauptzentrum der konterrevolutionéren 

Organisationen in der Likralne vertreten war.” 
Angesichts dessen werferi Kosiors Aussagen 

liber Postyschew ernsthalta Zweifel an deret 

Glaubwiirdlgkeit aufe 

RKEB }, a19- ~ Rehebiltierung Postyschens 

Postyschew verwickelt Kosiar: sPosty- - 

schew gestand seine Schuld, selt 1934 
‘Mitglied der konterrevolutlondren rechts- 
trotzkistlschen Crganisation In der Ukraine 
gewesen zu sein, und dass er gemelnsam 
mit Kosier und anderen Sabotageakte und 

subversive Aktionen ausgefilhrt hatte, 
Postyschew gestand, dass er schuldlg war, 

seit 1920 eln Agent des japanischen Geheim- 
dlenstes gewesen 2u sain, welchem er bis zum 
Zeitpunkt selner Yerhaftung Informatianen 
liber Staatsgehelmnisse der UciSSR zusplelte. 



Wiahrend der vorausgehenden Untersuchung 

und wiihrend des Prozosses sagte Poslyschew 
aus, ef sel schuldig, fedach kannten diel 

Transkript zur Untersuchung Postyschews 

dargelegten Tatsachen In der Nachpriifungs- 

progzedur nicht bastitigt werden, 
In Pastyschews sAussagen: ist zu lesen, dass 

erin selner konterravalutionaran Arbelt mit 

WA. Balltzky, 5. W. Koslor; 1A. Jaki, Wh). 

Tschubar, NN, Pupow, LA. Musulbas und 

anderen Teilnehmern der antisowjetischen 
Organisation In der Ukralne perséniich in 
Verbinidung stand« 
REBT, 218, 

Rehabilltlerungsdokumante iter 

Tschubar: »Dla Besehuldigungen gegen 
Tschubar, Mitglied der rechts-tratzkistlschen 

. Organisation zu sein, baslerten aufindl- 
rekton Aussagen der festgenommenen . 
Personen Antipow, Koslor, Pramnek, 

Suchomln, Postyschew und anderen, dle 

ihn als eln Mitglied der konterreyolutionéren 

Organisation um Rykow, Grinke, Bubnow 
und andere benannter, Inderen Aussagen . 

jedoch Tschubar nicht erwtihnt wird, [...] 

Die Anschuldigungen gegen Suchomilln, 
Mitglied lin der rechts-trotzkistlschen 

Organisation und In japantsche Geheim- 
dlensttdtigkelt verwickelt zu sein, stammen 

_ bus Aussagen der festgenommencn Perso- 
nen Tjaghibeda, Marchak, Schumlataky, 

Ermolanke und anderen, dlesteh auf Koslor, 

Pastyschew, Jakir und andere bezogan.« 
S.25TF . 

Techubar wurde als Tellnehmer der rechts- 
irotzkistlschen Verschworung belastet von 
Antipow, Koslor Praminek, Suchorlin, 

Postyschew, Baldyrew und anderen, 

Kaganowitsch In elnem Interview mit 

Felix Tschujew: »Die generelle Situation und 

die Meinung der Gesellschaft war so, dass 

dies nicht mglich war Ich varteldigte Kosior 
und Tschubar, aber als mir das vollstindige 

Metizbuch von Tschubar mitselnen hand- 
’ geschriebengn Aussagen gezeigt wurde, 

gab [ch nach [wértlich: sbreltete meine Arme 
ause, als Zeichan der Zusthnmung}a 

Choew, Tax covorlt Kaganovich, $, 68 

Molotow sagte Tschujaw, dass or perséniich 

anwesend gewesen sei, als AntiIpow, Tschu- 
bars Fraund, Tschubarbeschuldigte, Tschubar 

bostritt die Ansehuldigung sehr vehement 
ond wurde gagendber Antipew dufferst 

wiitend, Mototow kannte beide sehr gut. 

Chaey, Molotow: Polud-erzhavriyi Viastelin, | 

S.486f. ‘ 

Bem fiir Chrusehtschow aufberelteten 

Pospelow-Bericht zufotge wurde Kosior 
am 3. Mai 1938 yom NKWD unter Jeschow 

yerhattet - lange vor dem Elntreffen Berlas 
~ beim NKWD -, gafaltert (ketne Detalls ange- 

gaben) und langen, bls zu 14 Stunden dau- 
ernden Vearhdren unterzogen, Yon den $4 | 

Yerhdren sind nur 4 Niederschriften erhalten 

geblieben. Bas steht im Elnklang mit der 
kUrzlich veralfentlichten Stellungnahme von 

Frinowsky, 

oNr, 139, 17, Juni 1938, 
60, Betreffend den Gen, W, A, Tschubar, 

1. 1 Hinblick auf die Tatsache, dass die 

Aussagen von Kasiar, Biche, 

Tr. Tschubar und ferner dle Aussagen von 

Rudzutak und Antipow einen Verdacht 

auf den Gen, W.A. Tschubar werfen, 

erachtet es das Polithiire des #K als unmog- 
lich, ihn weiter als eln Mitglied des Politht- 
ros des ZK und stellvertretenden Vorsitzen- 
den des Rates der Yolkskommissare der S58 

zu belassen und erwagt dle Méglichkelt, 

ihm nur Arbeit In den Provinzen auf Yer. 
suchshasis zu geben, . 
2. Dic Fraga, welcher konkreten Art die 

Arbelt des Gen, Tschubat sein wird, Im Ver- 

lauf der nachsten zwel Tage zu entschelden.« 
Statfuskoe Potitiure v 30-e gody, 8, 162% [Her 

vorhebungen hinzugefligt GF) 
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Dimltrijews Aussagen: »LIUSCHROW sagie 

mit, dass LEPLEW SKI in die Ukraine kam und 

viel Aufhiebens um dle Zarschlagung aller 

BALITZKY-Anhdnger machte. Er lie eine 
Reihe von fiibrenden NiWD-Funktiondren 
festnehmen und beschutdigte ste, ken- 

terrevolutlondre Aktionen auf BALITZKYS 
Anweisung ausgefUhrt zu haben, und zur 

salben Zelt verschwor er sich mit elner Reihe 
yon Anstiftern, die offensichtlich nach seinen 
Anwelsungen agierten. LEPLEWSKI fuhrt den 
Kampf gegen die Rechten auf solche Weise, 

dass die Flhrungsriege der Organisation 

um [eden Preis vor der Aufdeckung bewahrt 
wurde, 

In dieserh Faile war lie fragliche Person 

5, VW, KOSEOR. Er komemandlerte, nach 
LIUSCHKOWS Worten, tatstichlich dle opera- 

tive Arbeit des ukrainischen MEW f,..] 
Einmal hatte ich den Bindruck, dass BALITZ- 
KY und LEPLEWSKI Kileg mitelnander fil 

ten und persiniiche Felnde waren. LEPLEWS- 

Ki sagte tir, dass dies jedoch cur ein 
Sckauspiel sei und In Realltdt er und BALITZ- 
KY In selben konterrevalutiondren Unter: 
grund arbeiteten, geflihrt von KOSOIR, 
elnem der am verdecktesten arbeltenden 

der Rechten in der Ukralne.« 

Lublanke 2, Nr, 356, §. 577-602, auf$90—7 

[Hervorhebungen hinzugedilgt ~ GF), 

Kosarew 

Kosarew wird van Babulir —jeschows 

Mitbewohner, Konspirationsgefilhrte und 

Zouge des smoralischan Verfalls« jaschows 
und seiner Frau Jewgenlja— als jemand 
bazelehnet, der sie regelmatlg mit anderen 
Verschwirem wie Patakow besuchte: »Ant 

word: JESCHOW und seine Frau Jewgerila 
Scolamanowa hatten einen weitan Kreis ar 

Bekannten, mit danen siefreundschafillche 

Beziehungen pflegten und cte ste alnfach 
in the Haus aufnahmen. Die regelmiRigen 

Gaste In Jeschows Heir waren Platakow, 

der ehemalige Direkter der Staatsbank der 
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UdSSR MARIASIN, der chemalige Leiter 

der Auslandsabtellung der Staatsbank 

SWANIDSE, der ehemalige Handelsvertreter 
In England BOGOMOLGW, der Editor der 

Bauernzeitung Semion URITZKY, Michall 

’ KOLTSOW, A.W, KOSAREW, AYKOW und 

seine Frau, Siniaida GLIKINA und Sinlatda 
KORIMANA&« 
Bubulins Aussagen, 5. 75. Auf: ches, ; 
montclairnedu/english/furr/research; i 

babulinru.tml 

Jansen und Petrow arbeiten, wie es scheint, 

mit diesen Aussagen Babulins und welteren 

Archivmaterialien, die nicht langer tir 

Forscher zuqanglich sind, und sle vermuten 
ain aholichas Verhaltnis zwischen Kosarew 

und Jeschows Frau: »Viktor Babulin fitgte 

Alexander Kosarew und elnen Studenten 
der Industrie-Akademile, Miliolai Baryschni- 
kaw, als Personen auf, 2u denen sie inthe 

Beziehungen hatie. Der ehemallge Letter 
des Komsomal Kasarew (der Chefedltarvan 
Jewgenijas UdS5R im Aufbau), war bereits am 

28, November festgenommen worden und 

wurde am 23, Februar des folgenden Jahres 
earschossen, Er war festgenommen worten 

als ein Tellnehmer an einer angeblichan 
Verschwérung lm Komsomal, allerdings 
glbt es kelne Hinweise daflir, dass dieser 
Fall Irgendwie mit Jeschow in Verbindung 

gebracht werden konnte.« 

fensen tind Petro, §, 185, 

Rogowin: »Das Plenum [des ZK des 

Komsorof] entie® Kosarew wie auch vler 

andere Sekretére aus lhran Pasitionan wegen 

sherzlosen, bdrokratlschen und feindlichen 

Yerhaltens gegentber den ebrlichen Kam- 

somotarbeltern, die versucht hathen, Schwd- 

chen In der Arbeit des 2K des Kamsormol 
aufzudecken, und weil sle Rache an einem 

der besten Komsomolarbelter Dbten (der Fall 

des Genossen Mischalkowa)..« 
Rogowin, Partic rastretiarinykh, Kapitel 26 auf: 
istnarod, tu/rogovin/tS/axvi. ht



Akaki Mgeladse (Stalin, Kakin fa go Znal, 

ALp,, trpub, 2007), spater Ersler Sekretir 

dar georgischan Partel, in den 193Gern eine 
leltende Komsomolfigur, dlskutierte 1947 
mit Stalin her Kosarew. [n dieser Diskussion 

sagte Stalin zu lhm: »Dle Frage Kosarew 

wurde zweimal im Poilthire alskutlart. 
Schdanow und Andrejew war zugewiesan 
worden, die Bewelse zu Uberpriifen, Sie 
bestaligten, dass die Erklarungen von 
Mischakowa une anderen mit der Realltét 
dberelnstimmten, und das vom NRW. 

Zusammengetragene Material gab keinen 

Grund 2u Zweifeln« : 
5. 165 

Mgeladse, der ernsthaft glaubte, dass Kosa- 
few entiveder giinzlleh unschuldig und von 

Berla aus persSnlichen Griinden verleumdet 

warden war, oder elnfach elnen Fehler 

gemacht hatte, antwortete: sich haba das 

Transktlpt des Plenum des Zentralkomiteas 

des WLKSM [Abkilrzung fiirden Komsomol, 
> Gesamtsow|etlscher Laninscher Kommunts- 

- tischer Jugendverband:-- GF] gelesen, nach- 
dem Kesaray entlassen wurde, In den Reden 

von beldan, Schdanow und Andrejew, und tn 
Schkiriatows Berleht war alles so gritndlich, 

dass es nicht maglich war, irgendatwas 
anzuzwelfeln« . 

Laut Mgeladse erklarte Stalin welter, dass 
Jedor Fehler mache wnd dass Im Jahr 1937 
vele Fehler gemacht worden selen, Aber 

Stalin bezag dies nicht auf Kasarews Fall, 
(8. 172) : 

25, Die Listen 

Stehe die Zitate im Text zu Kapitel vier, 

«86, Die Resotution des ZK-Plennims 

vom Jantar 1938 , . 

Getty und Naumow: »$o wurden dle nassl- 
ven Verwilstungen Inder Partai sherallgen 

* Parleisekretdren zur Last gelegt fnicht ohne 

alnige Berechtigung), die zum gréBlen Teil 
bereits basaltigt worden waren. [...] Inden 

» folgenden Monaten [nach Januar 1938] 

hérten die Massenausschiiisse aus der Partet 

auf, zahlrelche ausgescitossene MitgHeder 

wurden wieder aufgenammen, unddle — 

Anwerbung never Mitglieder beqann zum 
ersten Mal soit 1933, 
S.406f 

Robert Thurston: »Wyschinsk[ stel{le den 
ganzen Verlauf des Terrors infrage.« [1] 

Olina dle Zustimmung des Genseks [Stalln] 

hatte die Staatsanwaltschaft niemals die 

Schritte unternommen, gegen den Terror 

aufzubegehren und diesen zu beenden. [4] 

Tachujanows Darstellung demonstriert, dass . 

der NEWD regional auBer Kentrelle geraten 

war, wenn nicht sogar national, [...] Aber 
alle hier zusanmmendgetragenen Bewelse 
deuten daraut hin, dass der Terror auf zwei 

Bahnen llef: Zum einen beschleynigte Stalin 

Ereigalsse persdnitch, verelnbarte die Schau- 

prozesse und verlangte verworren, dass 1937 

Hunderthausende verhaftet wurden, Zum 
anderen fabrizierte die Polizel Falle, fol- 

terte Personen, die nicht den vorgegebe- 

nen Richtitnlen Stailns entsprachen, und 

wurde zu einer sich verselbststundigten 
Macht.« ‘ . 

5. 172; slehe Kapltel 4. Hervorhebung zuge- 

fligt--GF. Sfehe auch Schukow, Tainy Kremflu, 
Kap, 2: Getty und Naumov, 5. 502; Posty- 

schews Beharran auf Mossenqusscitilissen, 

fainy 5, S0f, Fir Matenkows Bericht sfehe Tainy 
5,487 Slehe Etuss (postanoviente) Ob ositb- 
ak ae 
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Benedlktow »Stalln war zveifellos 

informlert ther dle WilkGr und Mlegalitat 

der Vorgange wahrend des Verlaufs der . 

Repressionen, becauerte sie und ergriff. 
Mafnahmen, die statigefundanan Exzesse- 
zu kerrigleren und die inhaftlerten ehz- 

lichen Personen zu befrelen. Im Ubrigen 
hatten wir wahrand dleser Tage wenlg Ge- 
duld fir Verleumder und Anschwirzer, Viele 
yon Ihnen wurden, nachdem sle aufgedeckt 

waren, In dieselben Straflager gesehlckt, in 

_dle sia Jhre Opfer gesinat hatten, Paradox 

ist jedoch, dass einige yon Ihnen, die wab- 
rand Chruschtschows sTauwetter-Periode: 
fralgelassen wurdert, anfingan, stalinistische 

Megalltdten lauter hinauszuposauner als - 

jeder andere, und sie hatten sogar die 
“Unvertrorenheit, ihre Memalren dariiber zu 

publizierent [,.-] Das ZX-Plenum der KPd3U 
(8) im Januar 1938 hatte die an ehrichen 

Kommunlsten und partellosen Personen be- 
gangenen illegalltdten offen elngestanden 
und nahm zu diesem Zweck etne spezlelle 

Resolution an, dle in allert bedeutanden 

Zeltungen verdffentiicht wurde, Genau so 

éffentlich fir die ganze Bavolkerung verlia- 

fen die Diskugsionan auf dem 18, Parteitag: 
1939 Uber dle Lelden durch dle grundiasen 
Repressionen. Unmittelbar nach dem 
ZK+Plenum Jaguar 1938 kehrten die lilegal 

unterdriickten Personen sowle promlinenta 
Milltarfdtirer aus den Orten der Inhaftierung 

zurtck, Ste wurden alle aifiziell rehablllulert, 

und Stalln entschuldigte sich persénlich bel 
einlgen von ihnen.« , 

LA. Benediktow, »O Statine J Khrushicheves, 

-Motodaia Gvardiia Ne 4, 7998, 3, 12565; 
aitert auf: ismbru/print php?t43, Bene. 

” diktow war Minister bzw, Erster Stelvertre- 

tender Minister flir Landwirtschaft von 
1938 bls 1953. werwlirana, ru/biogrely 

benediktov.htm! ; 

Lew Balalan: »Alles in allem wurden 
1938 sechs Rasotutionen des ZK der AKP 

(8) tiber Verletzungen der sozlalistischen 
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Gesetzlichkalt fastgestellt, Neben den 

oben angesprochenen waren das [... dle 
sechs Resolutlonen werden angeffihrt], Bie 
aTrolkas: und >Dvoikas: belm NEW wurden 
per Befehl des Volksommissars flir Innere 
Angelegenheiten (L.P. Barla) am 26.14, 1938 
verboten. [.-] : 

Am 1, Februar 1938 berichtete der Generai- 

staatsanwalt der Ud5SR A, |. Wyschinskl 

Stalin und Molates, dass die Militdr-Staats- 

anwaltschaft per Anfrage dos Sekretars des 
Bezlrkskomitees Wologodsky Tatsachen 
tibar arnsthafte und gefahrilehe kriminelle 
Handlungen erfahren hatte, dle von Mit- 

arbeltarn des Direktorat des NKWD In Wolo- 
godsky begangen worden waren. Es wurde” 

fostgestellt, dass Falscher fabrlzerte Tran- 

skrlpte Uber Kriminalfilie beschuldigter 

Personen zusaromengestelll hatten, dle 
angebllich Gberaus emsthatte Vergehen 
gegen den Staat ver der Kommission ge- 

standen hatten., [...] Die auf diese Weise 

fabrzlerten Falle wurden der Troika Uber- 
. geben, die dem Direktorat des NKWD des 

Bezirks Wologodsky angeschiossen war, 

woraufhin mehr als 100 Personen erschas- 
sen wurden. [...] Wahrend der Yerhire 

wurden Graueltater begangen, alle mag- 

lichen Arten der Feller wurden gegen die 
Verhérten angewandt, Das ging wihrend 
dieser Verhdre so weit, dass vier der ver 

hérten Personen im Verlaut des Verhérs 
starben. ; 
Der yorgenannte Fall der basondars ernst- 

haften Vergehen gegen die sozialistlsche 
Gesetzllchkell wurde in einer geschlossenen 

Sitzung des Miltdritibunals des Leningrader 
Militdirdlsirlkts abgehalten, im Beisein einer 

kleinen Gruppe von operativen Mitarbeitern 

des Direktorats des NKWD und der Staats- 
anwaltschaft Wologodsky, Die Angellagten . 
Wlassow, Lebedew und Roskuriakow wuts 
den aly Intiateren und Organisatoren der 

obengenannten abscheulichen Verbrechen 
zur Hachststrafe, der ErschieRung, und die 
anderansieben Kollaborateure zu langen 



Gefanynisstraten verurtellt, (i. Miechin, 

Smert Stafing, §. 274) 

Im ganzen Land gab es 11. 842 solche Wias- 
_ sows, Lebecews-und Roskurlakews, Schur- 

kan, dle selbst die beruichtlgta Jakowlew- 

Kammissfon wahrend der Gorbatschaw-Ara, 

In der fast alla nachlassig begnadlgt wurden, 

nicht zu hegnadigen wusste, (f, Raschkovets. 
aNlesudebnye Organys in Resprava, Prokurostle 

sudhy, §. 377) 

Es ist das Gewissen dieser Verfscher yon 
Krlminalfdllen, dle yon der Kommissian 

wegen grundloser Verhaftungen und illega- 
fer Untersuchungsmethoden {z. 8, Folterun- 

* gen-—L, 8.) angeklagt wurden und deren 
Rehabilltiarung segar ein halbes Jahrhundert 
spiiter durch einen Eriass des Obersten 

Gerichts der Ud5SR vom 16, Januar 1989 

abgelehnt wurde, auf dem die Verantwot- 
tung fiir die Tausenden und Abertausenden 
unschuldig unterdrdickten Personen tastet, 

die Chruschtschow und seln Geschdpf und 
Schiler Gorbatschow dem toten J, W, Stalin 

zanhdngtens« 

Baleion, Stalin | Kresheran, Rap, 2, CUR Wy, 

statin,su/book phpfaction=headerdid=6. 
Balalar nimint Bezug auf die Samratarig: 

Rosprava, Prokurorskie sudby (Moskau: Iruidl- 

cheskala fitercture, 1990), Nr. 374 aber ate 

Auflisuing der »Trofkase und gibt das fedsene 
Datum 26, 71, 1938.0, Tolsdchiich detiert der 
Erfoss vor 17.11.1938. (val, Lubianka 2, 

Ae 362, S, 6077), Wyschinstts Brief an Statin 

ist In Sovetskoe Rukovorsive Pernpiska 

1928—1939, M, 1999, Nr 239, $. 398FF. 

dbgedruckt, onfine auf chss.montcfolnedue 

english/furrfresearchvystinsky_stalinfebO?tT9. 
Atta 

Jansen und Petrow tiber Uspensk!, der 
von Jeschows Anteltungen flr massive 
Verfalschungen von Fillea berlchtet: 
»Die Vorstellung, dass die raglanalen 
Lelter das NKVD stillschwelgend gegen. 

Jeschows Fldne waren und class sle von 

Jeschow unter Andrehung ven Arrest Zu 

_ massiven Operatlanen gezwungen wurden, . 
wird widerlegt durch das Gestdndnis 
elnes anderen Konferenzteilneh mers, des 
Orenburger NKWD-aiters A. L Uspensktl 
{abgegeben wéhrend der Untersuchung im 

April 1939), Nach selnen Worten versuchten 

sle, sich qagenseitly zu dbertreffen mit ©” 
Berichten Uiber qigantische Anzahlen von 

festgenommengn Personen. Uspensidi 
ist natirlich nicht kerrekt, wenn er von 

ofestqgenommenen Personen: spricht, da die 
Konferenz dle Quoten flr zukUftige Festnah- 

men behandalte, Selner Magabe zufolge 
ltefen Jaschows Instruktlonen auf Schlag en, 

Yernichten ohne Aussortlerens hinaus, und er 

zitlert Jeschow, der gesagt haben soll, dass In 

Yerbindung mit der Vernichtung der Feinde 
»alne bestimmte Anzahl yon unschuldigen . 

Personen ebenfalls vernichtet werdes, was 

aber wunvermelditch: sal. [15] Zwel andere 

Quellen bleton elnen ahnlichen Wortlaut an: 
jeschow habe angekiindlgt, -falls wahrend 
der Operatlonan eine zusdtziiche Anzah) von 
tausend Personen erschossen wiirde, Ist das 

‘nichts Besonderes.« 

\Wahrend der Konferenz sprachen Jeschow 

und Frinowsky mit jeden der NEWD-Lelter, 
diskutlerten dle Quoten der Festnahmen und 

Exekutionen, mit denen sie aufwarteten, und 

gaben Insiruktlonen fiir dle notwendigen 

Malinahimen mit Hinblick auf dle Vorbereiv. 

tung und Ausfiihrung der Operation. Mire- 

now Informierte Jeschow fiber einen rechts-, 

troizkistischen Block, der innerhalb der 

westslbirlschen Fubrung aufgecteckt worden 

war. Als Mironiow die Beweise gegen elnige 

der Festgenommenen nitht Uberzeugend 

fand, antworts Jéschow darauf: ‘Warum 
verhaften Sle die nicht? Wir haben nicht die 
Absicht, fiir Sie zu arbeiten, sparran Sie sie 

eln und sortlaren die Sache dann hinterher 
aus, dlejenigen auslassend, gegen dle kelne 
Bewelse vorliegen, Gehen Sle energischer 
yor, ich habe Ihnen das schon wiederholt - 
gesagt. Er fligte hinzu, ven Mironow bestd- 

tigt, dass In bestimmten Fallen auch »physt- 
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sche Methodan der Elnflussnahime von den 
Abtellungsleitern angewendat werden 
kénntert:[17] Als Upensk| jeschow fragte, 
was mit Gefangenen, cle dlter als siebzig 

Jahre sind, zu mache sel, befahi hm Jeschow, 

sie zu erschieflen, 
Jeschow billlgte die Aktivitdten der NKWD-+ 

Leiter, dle -astronomische: Zahlen unter- 
driickter Persanen angaben, wle zum Bel- 

spiel der NKWD-Leiter von Westsiblrien, der 

_ ene Anzahl von 55000 festgenommenen 
Personen angab, Gimlirljew aus der Proving, 

Swerdlowsk — 40.000, Berman aus Weilruss- 

land - 60000, Uspenskii aus Orenburg + 

40000, Liuschkow aus Fernost ~ 70000, 

Redeng aus Moskau - 50 000 [Redens war 
Theben Chruschtschow ainer dey Moaskauer 
Troika - GFL. Yon den ukrainischen NKWD- 

Leltarn wurden 30.000 bls 40000 festqe- 

nommens Personen angegeben, Nachdem 

sich Jeschow die Zahien angehdrt halite, 

labte er diajenigen, die :Ubertroffen; hatten, 
und verkiindeta, dass es zwelfellos hler und 

da a Exzessen gekommmen sei, zum Belspiel 

in Kuibyschew, wo Tsurawlew auf Anwel- 
sung Postyschews alla aktiven Partelmitglle- 

der der Proving umgesetat hatte. Ganz 
hastlg fiigte er aber hinzu, dass -bel einer 

salch grohen Operation Fehier unvermeid- 
bar seen wa . 

Jansen und Petrow, §, 737 

»Uspanskl war erstaunt und alarmlert bel 

jeschows versotfenen Tischgesprichen. 

Wahrend der Relse trank Jeschiow ununter- 
brochen und prahite Uspensk! gegentiber, 
dass er das Politbtire in der Hand habe und 
dass er machen kénne, was er wollte, jeden 
festnehmen kénne, Palithtremitglieder 

_ aingeschlossen.« 
. Jansen und Petrow, 5, 133 
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27, »Herlas Randes 

Thurston, §. 118: »Chruschtschow deutete 

an, dass unter Berla dle Polizeifolterungen 

ungehindart weitergingen und sogar noch 

eunahimen, Well cif Teil von Chrusch- : 
tschows Absicht In selner Rede war, seinen * i 

Erzfeind und potitischen Geqner nach 

Stalins Tad in maglichst schlechtastem 
Licht darzustellen, darf diese Behauptung 
nicht als deflnitive Stellungnahma gewertet 
werden, . 

Berias negatives Image [.,.] hat [...] félschli- 

cherweise die circkten Bewelse der Vor- 
komminisse iberblendet, die sich wirklich 

zugetragen haben, als erieschow ersetzte, 

Borls Menschagln, ein Verteidiqungsanwalt 
in Smolensk, koramentierte, dass Beria | 

sofort erstaunlichén Liberalismmus an den Tag 
legte.< Festhahmen fielen praktisch nicht 
mehr ary, wie der Gelangene Alexander ; 
Welssberq es auselriickte, |,..] Eine neue, sehr 
viel bessere Richtlinie war vorhanden. Die : : 

. polltischen Repressionen gingen zwischen 

79391941 alut zurdck f,.] 

Ende 1938 erhlelten Geflingnis- und Lagerin- 
sassen dle Rechte zuriick, dle sie unter jago- 
da noch gehabt hatten und die unter je 
schaw weggefallen waren, wie die Erlauinls, 
Aticher zu lesen, Schach und andere Splele 

zu spielan [...). Sle wurden jetzt yon den 
_ Ermittlern héflich gesiazt und nicht mehr 

herablassend geduzt, [...] Falter wurde 

wieder zur Aushahme, im Gegensatz zu 

Chruschtschows Behauptung [,..]. Gefange- 

ne wie RB. V. hwanow-Razumnik, Marlja Joffe 

und Abdurachman Awtorchanow und ance- 

re berichteten, dass physische Methoden, 

wosle angewandt warden waren, aufhérten, 

als Berla die Kontralle Gber die Pollzel (ber 

nahin 

Unter Gerla schwemmite elie Sduberungs- 

welle durcti den NKWD, dle dle melsten 

Stelivertreter Jeschows und viele [n dent 
unteren Riingén entfernte. «



Wie lm Pospelow-Berfeht angefihrt, gingen 

die Festnahmen allein zwischon 1939 une 
1940 im Verhaltnis 2 1937 urd 1938 Ger 

90% zurich. * ‘ 

_geschrieben warden. In alnem Abschnitt — 

dleser Diraktive, det van Chruschtschew 
aber nicht erwihnt wird, werden Je-. 

schows Manner exzessiver Folter baschul- 

Jahr, 1935 1936 

Festnahmen 114456 88874 

17 1938 1939 1940 
S18671 629695 41627 127313 
353074 328618 — 2601 1863 Davon Exekutlert 1229 1118 

ww. clexenderyakoviev org/almanch/inside/ 

ahnanah-doc/53752; verotfenttich an vielen 

Stollen, ainschliefiich Doklad Krushcheva, 

5.185 . 

‘In den Jahren 1939 und 1940 gingen die 
Exekutionan auf wenlger als 1% gegenilber 

dem Niveau der Massenexckutionen yon — 

1937 und 1938 zurtick, Berka Ubernatin 
dic Leltung des NKWD im Dezember 1938, 

also korrespondlert das genau mit dem Zeit- 
raum, In dem Berla die Lettung innehatte. 

28. » Das Faltertelegramit« 

Getty Uber das Original dieses Tele- 

gramms oder eln dhnilches: elm Yeriaut 

dieser Untersuchung haben wir die berllhm- 
te Direktive Stalins von 1939 ber »pfyslsche 

Methoden: der Yerhére gefunden, auf die 
sich Chruschtschow in selner »Gehelmredes 
yon 1956 bezieht, Giehe IL, Kulikew, 
NAL Michailow und ¥.P, Naumow, hrsq,, 

Reabitltatsla: Politichskle protessy 30-50-kh 
godov [Moskau, 1997], 40), Es Ist In TsA FSB, 

f, 100, op. 1, por. 6, Il 1-2, @@welte Serle), 
Datlert 2”, Jull (alcht 10, Juli [das ist aine 

Verwechslung mit dem 1G, fangar ~ GF] 

laut Chrusehtschow), Es (st ein Telegram 

von Stalin an alle Parteisekretire in allen 
Reglonen. Es bezleht sich auf alne blsher 

immer noch nicht auffindbare Direktive 
des Zentralkomltees von 1937, dle phy- 

sische Methoden In auRergewéhnlichen 

Umstinden autorislerte, Interassanterwelse 
ist das Telegraram nach N, |. Jeschows Fail 

digt, sdle elne Ausnahme in cing Regal 
umwandelfenue . 

Getty, »Excesses Are Not Permitted.« The 

Russion Review 61 (Januar 2002): 9. 11318, 
n. 45. Ich habe eine Phatokopie des elnzigen 
bekanniten sTextes des Foltertelegramms 

vorn 710, Januar 193% hintergelegt aut: cliss, 

moantelaieduyenglish/furrresearchy 
ShY10_01_39.pdf 

Der vollstandige Text das »Folter- 

telagramms« : 

Fett von Chruschtschow angefiihrta 
Stallen; 

Kursiv—Abschnitte, dle Chruschitschow - 

austiel, und die seine Absicht beweisen, 

selne Zuhdrer vorsatallch zu tiuschen, 

»RICHTLINIEN BES ZK DER AKP {B) 
AN DIE SEKRETARE BER BEZIRKS- 
UND GEBIETS-PARTEHKOMITEES; 
ZK5 DER NATIONALEN 
KOMMUNISTISCHEN PARTEIEN, 
VOLKSKOMMISSARE FUR * 

INNERE ANGELEGENHEITEM, 
LEITER DER NKWD-DIREKTORATE 

Das ZK der AK? (B) hiat festgestelit, dass. ge- 
lagantiich der Uberprtifung der Angestalltan 
der NKWD-Direktorate diesa von Sakretaren 
der Bezirks- und Goblets-Parteikomitees der 
krimlnellen Ausilbung physischen Zwangs 
gegen Inhaftierte bezichtigt wurden, Das 

2K der AKP (B} erklart, dass die Anwen- 
dung physischar Elnwirkung in der Praxis 

des NKWD sel 1937 mit Erlaubrls des 
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ZK der AKP (8) zugelassen ist. Glelchzeltig 

wurde fastgalegt, dass physischer Druck nur 
in Ausnabmedttitien earfaubt ist, wad dariber 

finaus nur bel unverhofvenen Volkstelndert, 

die die Vortelle der humanen idethaden der 

Verhdre qusnutzen, hartndckig dle Nennung 
fiver Mitverschwérer verweigeny fir Monate 

Gastdndoise verwelgern; und dlefenigen, diz 

versuchen, die Aufdeckurig von Verschwirerr 
2u verfangsamen, dle sich noch oud frefen 

Fut befinden, vad somit Hiren Kampf gegen 
die Sowjetntacht sogar yor Gekangnis aus 
weiterfiihren, Die Erfulruing hat gazelat, dass 

diese Strategle eina beschleunigte Aufderkung 
von Volksfeinden gezaitigt hat, Tatsactte ist, 
dass die Methoderi des physischen Drucks 
in der Praxis von Abschauin wie Sakowstd, 

Litwin, Uspensht und anderen buschmutat 
wurde, well ste sle Yon der Ausnahine zur Regel 
gemacht hatter und bel efrichen Persorten 
anwendetan, die intinich festgenommen 

worden. Sle slnct flr dlese Vergehen gebtihrend 
bestecft worden, Aber das dart die Methodan 
selbst nicht ungiilttg machen, insowelt ste In 

der Praxis korrekt angewandt wird, Bekannt 

Ist, dass alle hilrgerlichen Gehaimndienste 

physischa Einwirkung gegeniber den 

Vertratern des soziallstischen Proletarlats 

anwenden, und zwar In den abscheu- 

[ichstan Formen, Es arhebt sich cle Frage, 
warum ein sozlatistischer Gehelmdlanst 

gagentther erbittertan Agenten der 
Bourgeclsle, geqentiber Tocfoinden der 
Arbelterklasse und der Kolchosbauern 
humaner sein sallte, Bas ZK der AKP (B) 

ist der Ansicht, dass die Methede der 

physischen Elnwirkung auch welterhin 
unbedingt gegentber affenen und sich 

niché ergebenden Feindon des Volkes als 

yollkomman richtige und zweckmaRiga 
Methode ausnahmiswelse angewandet 

werden sollte, Das 2K der AX? (B} verianigt, 

dass aife Sekretdre der Hezirks- und Gebiets- 
komtiees (und der ZK der nationalen karte 

inunistischen Parte! (ofenbar en Druckiehler 

fur »Portalene -— GF] bel der Kontrotie der 
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hilterbelter des NKWD In Ubereinstimmung i 
int dieser Erxidrung handelt, 

SERRETARIAT DES ZK DER AKP (2) j. STALIN 

[getippt, nicht unterschrieben -— GF] 

[Datlert handschriftlich ~GF] 10/1,-39 g. 15 hrs]. 

Zusitellch gedruckt 
Awel Kopien, 8.11. 1956 g.« [251] 

Die Frage elnes derartigen Telegrannms wur- 

de auf dem ZK-Plenum ins Juni 1957 disku- 

tiert, mehr als ein Jahr nach Chruschtschows 

eOehelmredeas, Ole gesamte Diskussion ist 

aln Ritsel, well Gberhaupt kein Hinwels aut 

ein Dokument vorhanden ist, das Jetzt als 
»Foitertelegramme (oben) ldentiflzlert wur- 

de. Anstella dessen werden ler ein anderes 

oder zwel andere Dokumente diskutiert. Die 

Kaple vom Dagestaner Bezirkskomites der 
Partei, auf die sich Aristew bezleht, ist night 

dia Kople, dle uns jetzi vorllegt, Die ganze 

Frage ist niemals zufriedenstellend gelést 
wordert. 
oKaganawitsch: Wenn mich nicht alles 
tduscht, glaube ich mich zu erinnern, dass 

ain derartiges Dokument offiziell an dle 
Bezirkskomltees der Parbel gesandt wurde, 

Lasst uns danach suchen, 

Chruschischow? Ein solches Telegrammn war 
tatsachlich herumgeschickt warden. Aber 

ich rede ber eln anderes Dokument... 

Kaganowitsch: ... Es gibt ein Dokument, das 

an alla Bezirkskomitees der Partai geschickt 
wurde, 
Stimmen: Das Ist elt anderes Dokument, doer 

das wir alle Beseheld wissen. 

Chruschtschaw: Aber das Original wurde 

vernichhet? 

iMofotow: Das Telegram tiber den Ge- 

brauch von kérperlichen Mafinahmen gegen 
Splone und derglelchen, Gber das wie fatzt 

reden, war.allon Mitgltadern des Zentralkko- 

Initees und allen Bezirkskomitees zuge- 

schickt werden,



’ Matin: Das Original befindet sich nichtim 
Archiv des Zentralkomitees, es ist varnichtet 

worden, Das Telagramm exisiert in der 
Kuple, die-an alle Bezirkskomitees geschickt 

wurde, . : , 

Aristews Wir haben es nur in einem Bezirks- 

komitee der Partel gefunden, In Dagestan.« 

" Molotow, Malenkow, Kaganowllsch, 1957. 
Stenagramme Hunskego pleriuma Tsk APSS | 

drugie dokumenty, frsg. A.M. fakowlew, 

A, Kowdlewe, A, Korotkowret af. Moskau: MDF, 

1998, 5.1276 

Juri Schukow (oZhuyel Stalinas, Tell 3. Korn- 
somolskala Pravda, 12, 11,2002), Mark junge 

und Ralf Binner (Kak Fervor Sta! Bolshin. 

Moskau, 2003 5, 16, 1. 14) bestatigon dle 

Tatsache, dass Chruschtschow offensichtlich 
mehr Dokumente vernichtet hatte als irgend- 
jemand sonst, Benediktow hdrte ebenfalls 

~ yon dat Vernichtung: »Kompetente Leute 

haben mir gesagt, dass Chruschtschow dle 
Anveisung gegeben hatte, elite Reihe von 
wichtlgan Dokumenten itn Zusammmenhang 

mit den Repressionen der 30er und 40ar 

Jahre zuvernichten. An erster Stelle wollte 
er natiirlich seine elgene Mitwirkung art 

den Hlegalltdlen In Moskau und der Ukraine 

verbergen, und um sich dern Zentrum an- 

zubledern, verurtellte er eine grofte Anzahl 

unschuldiger Personen. Gieichzeitig wurden 
andere Dokumente vernichtet, Dolumerite, 

die unzwelfelhaft belegten, dass repressive 
Aktlonen Ende der 1930er Jahre gegen einige | 

prominente Personen aus Partel und Miller 

gerechtfortigt waren, ts ist eine verstandli- 
che Taktlk: Sich selbst versteckend, versuchte 

er die Schuld filr dla tHlegalltaten auf Stalin 
und dic -Stalinisters zu schieben, von denen 

Chrusehtschow die Hauptgefahr flr seine 
elgens Machtpoaltion erwarteta.« 
Motodala Gvardiia, 4/1989, zitlert atift thsrnb, 

rafting phipe tad 

_ 29, todos folterte Tachubar und Kosior — 
anf Betias Befeht 

. Die Yerhdre, Gestanditisse und Untersu- 
chungsukten yor Redus sind zu kelnem 
Zeltpunkt fur Forscher zuganglich gemacht 
werden, Wie wir aus dem Text ersehen kén- 
nen, wurden Redas und andere ehemalige 

NikWD-Manner als Siindenbicke benutzt, 
Werin sletatsachlich den ZK-Diraktiven 
gefolgt waren, wie das oben angegebene 

»Foltertelegramme zeigt, hétten sie gegen 

kelne Gesetze verstoBen, selbst dann nicht, 

wennste dig Angeklagten geschlageader 

_ anderweitig gefoltert hatten. 

30, Stalin behersigte dle 
Kelegswarnunger nicht 

Marschall Golowanow: »Wir legen ner- 

malerwelse jede Verantwortung flr den 

diperraschenden Angriff Hitlers auf unser 

Land, der zu dem Zeltpunké unerwartet kam, 

aut |W. Stalin, da er Staatsoberhaupt war, 

obwohl $. K. Timoschenke als Yolkskommnls- 

sar der Verteidigung, G.K, Schukew als Leiter 

des Generalstabs und cine Relhe weiterer 

Genossen ebenso direkte Verantwortung 

tragen. Aber nlemand tut das. Es ist genauso 

angernessen, liber die strategischen Sloge zu 
sprechen, die weltwelte Bedeutung hatten, 

wle man den Personen Anerkennung zutoil 

werden lisst, dla bei diesen oderjenen 
Kampfen oder dem Krieg lm Ganzen an der 

Salize standen, die verantwortlich fir dle 
Erfolge waren, Das ist loglsch, Der grote 

wealthisterisch Sieg Im Zwelten Weltkrleg 
wurde errungen vor Land, von der Partel 
und yon der Armee, alle geffifrt von Stalls.« 

Andrew Kanzatsen, in Nekanune, 22, 6, 2005, 

auf wir. nokerune rufarteles/22_funja_ 

dve_blickriga 

Wadim KoschInaw: »Aber leldenschaftslos 

betrachtet lassen alch Stalins und Roosevelts 
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Fehlkalkulatlonen vallg dberzeugand 

erkldren, Dla Kammuntkationen der ; 
Nachrichtendienste sind immer mehr oder 
weniger widersprichlich, weil sle aus héchst 

unterschledtichen, oft abslchtlleh falschinfor- 

mierten Quellen erlangt werderi. Vor nicht 
allzu langer Zeit wurde elne Saramlung von 

Dokumenten verdtfantlleht, betitelt: Hitlers 

Gehelninisse auf Stalins Tisch -Spionage 
und Gegensplonage - Uber dle Vorbereitun- . 

_ gen der deutschen Aggression gegen die 
UdSSR + Mérz-Juni 1941s. Diese Studie macht 
deutlich, dass Stalin wahrend dieser Perlode 

extrem unterschiediiche Gaheimalenst- 

Informationen erhielt, einschlieBlich 
Desinformatianen, speziell Informatianen, 

nach welchen Deutschland @vle Statin 
auch glaubte} beabsichtigte, orst England 

zu besetzen, bover die UdS5R angegriffen 

wiirde. Ener der Letter der Nachrichten. 

dlenste, General R.A, Sudaplatow, bemerkte 

spater: »Dta Information aus drel verldsslichert 

{meine Hervorhébung -¥.K.) Quellen inner- 

halb Geutschlands verdlenten basondere 

Aufmerksamkelt, [wonach] die Fihrung, 

der Wehrmacht gegen einen Kreg an zwel 
Franien entschieden protestierte.< 

Mangelndas Vertrauen [n dle Nachrichten. 

dienst-Infarmationen liber elne dautsche 

Invaston wurde auch cureh in Ihnen enthal- 
tene Unstimmigkelten liber das Datum des 
BegInns das Krieges heryvergerufen, Sle 
spezifizierten den 14. und 15, Mal, den 20. 
und 21, Mai, endilch den 22. Juni. [...J Sobald 

die ersten Malwochen vorliber waren, kam 

Stalin L...] schliaMich zu der Ansicht, dass 

Deutschland 1941 nicht in die UdS8R aliifal- 
len wlirde [,..1¢ ‘ 

In den 1960erm schrieben viele Autoren mit 
Empérung, dass zum Beisplel nicht der 
Information geqiaubt wurde, dle ungefahr 
alne Woche vor Beginn des Krieges elntraf, 
die vam Spion Richard Sorge stammte, der 
spater weltberGhmt wurde, und dle das 

genaue Daturn der deutschen tnvasion 

angad -den 22, Juni, Aterdings war es 
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_ unmidglich, dies nach elner Serie von inakku- 
raten Daten aus angeblich -verldssllchenc 

Quellen elnfach zu glauben (nebenbel Se- 

_ richtete auch Sorge selber zundchst, dass dle 
Invasion im Mai stattfinden wlrde), Und 
zeitgendssische :Analystens, die wissen - wie 
“as dia ganze Welt weil, -, dass der Kriag 

genau am 22, Juni begann, und dle deshalb 

éine zunehmende Empérung liber Stalin an 
den Taq legen, weil er Sarges gehaue Infor- 
mation nicht bertickslchtigte, die am 15. Juni 

gesandt wurde, erschainen zum allermindes-: 

ten als sehr naly.« 

Wadlint Koschinow, Rosstia, Vek XX. (1939— 
1964), Opyt bespristrastnaga issledovantia. 

’ Moskau! Algoritin, 1999 §. 738 (Seln Kapltel 2 

Aat dep Tel» Piltalichkelt und mangelnde 

Vorberelungs. Auch aufwwew hrono.rudfonss ° 

fib_k/kozhinddva3. php 

Marschall Wassilewskj zufolge hatten sich - 
‘dle Binge in der Frage der Wiaffenpra- 

duktion ziemlich anders zugetragen, als 

Chruschtschow es in seiner Rede clarstelit: 

»AbschliaBend sagte der Oberkommandie- 

randa, erwerde alle Maknalmen ergrelfen, 

der SUdweastfront zu helfen, lage ihr aber 
auch nahe, sich mehr auf sich selbst zu 

yerlassen. ; ; 
Es ware unangemessen 2u denken -fihrta 
eran, dass wit euch alles barolts fertlg zur 

Stelle liefarn kannen, Lernt, euch selbst 2u 

versorgen. Schafft Heferabtellungen mit 

allen Armaen, bereitet Fabriken auf dle 

Produktion yon Gewebhren und Maschinen- 

gewehren var, zieht alle iden, die zu aehen 

‘sind, und ihr werdet sehen, dass ihr elne 

Menge fur dia Front in der Ukraine selisst 
erralchen kénnt, Das ist dar Weg, wie Lenin. 
grad sich zur Zult verhdlt, sie setzen Ihre 

eigone Maschinentertiguing als Basis cin, 

was zum gréiten Tail erfgigrelch ist, ind 

haben auch damit yercits elnige Erfolge, 

Die Ukra[ne kann dasselbe tun. Leningrad 
hat bereits dle Produktion ven R§ arran- 
giert, Das Ist elne sehr effektive Wate, wie 



ein Minenraumer, der den Felnd buch- 

stab[ich zerdrtickt. Warum macht ihr das 

nicht auch? ; 
Klrpencs und Chruschischow antwortatars 

Genosse Stalin, wir werdert all Ihre Anwei- 

sungen in die Praxis umsetzen, Ungliicktl- 

cherwelse sind wir nicht yertraut mit den 

Konstruktionsdetails der RS, Wir bitten, dass 

Sia dle Zusendung elnes Musters aines RS mit 

den Zalchnungen veranlassen, und wir 

_ werden dle Konstruktion hier organisleren. 

. Diese Antwort falgte: ~Ihre Leute haben 

bereits dle Zefchriungen, und Sle haben auch 

schon lange Zeit dle Muster, Ihre Unauf- 

morksamkeit In dieser Sache Ist das Problem. 
Gut. Ich werde [hnen eine Batterie yon RS, 

Zeichnungen und Instruktonen fiir die 
Fertigung zusenden. Alles Gute, Ich wlinsche 

Innenerfalge . 
Marschall A.M, Wesstewski, Delo vsel 2flnl 
Mein Lebenswerks), 3. Ausgabe, Moskau, 
Politizdat 1978, Kapltel 17, Zitert aus dem 
Russischen: wwwnvictary mil. uflibfbooks! 
memoyvasiievaky/1 tft 

Wadimn Koschinoyw dritckt as so aus: 

»Chruschtschow, deri September 1956 

bestrébt war, Malenkoy, seinen Konkur 

renten im Kampf um die unclngeschrankte 

Macht, zu diskreclitleren, diskred|tierte sich 

unwissentlich selbst, Am 22, [uniwarer 
bereits dreiainhal [ahre der »sobarste Boss 
(sell Januar 1938) flir die gesamte Ukraine 

(welche Ubrigens selt 1939 eine gemelnsame 

Grenze mit Geutschland hatte), Aber wie 

sich herausstellye, hatte ar sich nicht mal die 
Milhe gemacht, sich selbst nit Gewshren zu 

versargen! Deshalb schenkte Chrtischtschow - 

entweder selbst den >deutlichen Bewelsens, 

die er 1956 anfithrte, keiria weltere Beach. 

tung, oder er unternahm angesichts diasar 
Bewelse keine praktlschen Schritte (dain der 
Tat alt Erster Sakretar des ZK der Ukraine 
und Mitglied deg Polltbttros gentigend Zelt 

gehabt hatte, dle Beschaffung der benttlg- 
ten Gewehre yorzuberalten ,.}« 

Koschinow, Rosstigs Vek XX (7929-1964) Kapil. 

ie! 2, 5. 54) auch our: www. prone, ruflibris! 

fib_kfkochin20v03 php 

Der ausgeklligelte Plan der deutschen Ar- 
mee, mit falschen Gerilchten die sowjetische — 
FOhrung zu verunsichern, unterschrieben 

yon Keitel, datlert vam 14, Februar 1941, 
Siehe (nur in Rusgisch): chas.montclainedi/ 

engllseh/furr/rasearch/germandisinto.html 

Marschall Merezkow, 1963: »Ich muss 

etwas anderes sagen. Insofern am Anfang — 
des Krleges England und dle USA unsere - 

Alliierten in der Antl-Hitler-Kealltlon wurden, 

werten dle meisten Leute, dic yersuchen, 

dia zu der Zeit getroffenan Entscheldungen 
Unserer Regiarung kritisch zu analysieren, 
dlase autamatisch nur auf.der Grundlage 

das sowjatisch-deutschen Krleges und 
machen dadurch einen Fehler, Die Situation 

Im Frithiing 1941 war extrem kompillziert, 

Wir konntan zu der deltnicht sicher sain, ob 

nicht elne Anti-Sowjet-Koalltion der kapitalis- 

tischen Lander inklusive etwa Deutschland, 

Japan, England und die USA, aufkommen 

_ wilde. Hitler entschled sich 1940 gegen 

alne Invaslon Englands, Weshalb? Hatte er 

nlcht dic ausrelchenden Krafte? Entschfed 

er, sich spate mit England zu beschaftlgen? 

. Oder fanden geheime Verhandlungen dber 
eine vereinigte Anth-Sewjet- Front statt? Es 

wre eine kriminelle Nachlissigkeit gewesen, 

nicht alle diase Méglichkeiten abzanvagen, 

well In Wahrheit das Wohlergehen der UdS5R 

von der Wahl der kerrekten politischen 
Position abhangig war. Wo witd die Front 

sein? Wo sollten unsere Krafte konzentriert 
werden? Nur an den westlichen Grenzen? 
Oder war eln Krleg an den sidllchen Gren- 
‘zen ebenfalis méglich? Undwle wirddle 
Sliuation Im Fernen Osten seiti? Dlese ylelfal- 
tigen Wege von méglichen Vorgchcnswel- 

seh, zusammen mit dem Fehlen einer festen 
Garantie, dass der richtige Weg in dinem 

gegebenen Fall unmittelbar gewatliwerden 
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kannte, schufen elne doppelt komolizlerte 

Situatlon.« ; : 

ILA, Merazkow, Nat sluzhbe narodu (nlm Dens 

te des Volkes«} Moskenn Pofizidat, 1968, 

Marschall Schukow: ich habe ber diese 

- Sache lunge Zelt mit mir gerungen, und 

hlerist die Schlussfelgerung, zu der ich 

gekommen bin. Mir erschelnt, dass die 
Sache mit der Verteidiqung des Landes 
grundlegend, ir weltesten Stnne und In der 

Richtung korrekt ausgefiirt worden war. 

Wahrend elner Perlode von vielen jaliren war 

‘in Skonomlscher und sozialer Hinsicht alles, 

oder nahezu alles, was méglich war, gatan 

worden, Und fir den Zeltraum von 1939 fis 

aur Mitte 1941 wurden besondere Anstren- 

gungen unternemmen, die alle unsere Krafte 
und Ressaurcen des Velkes ind der Partel In 

Anspruch nahmen, um unsere Yerteldigung 

zl velstarken« 7 

C.K. Schukow, Vospominartia Hazmyshtentia 
G@Erinnerungen und Gedankens), Band 1, Kap. 

9, Moskau, 2002. 

Die Wiarschalle Wassilewskl und Schukow 
waren sich nleht elnig dardber, of Stalln 

alle Truppen an der Grenze entlang hatte 

positionieren sollen. Im Kommentar zu al 

nem Artikel von Wassilewakl im Jahr 1965 

schreibt Schukows wich denke, dle Sow|et- 

union ware zerschlagen warden, wenn wit 

alle Truppen an die Grenzen verlegt hatten, 

Es lst gut, dass dies nicht geschehen ist, und 
wenn linsere Hauptkrafte in den Gebieten 

det Grenzen besiegt worden waren, hdtten 

dic Hitlerarmeen die Maglichkelt gehabt, 

den Krieg wesentlich erfolgrelcher durch- 

_. 2ufdhren und Maskau und Leningrad waren 
1941 eingenommen worden.« 
G, Schuhow, 12. 12.1965, Schapataiow, & 
isbytanta volny (Die Prude des Kriages«). 

Moskau AST, 2002, Russische Ausgabe aut: 

mniiitera, ib.su/research/shaptatov/02,html, Dor 
gleiche Absehnitt mit elnem lingeren, bisher 
unverdaffentiichten Zitat von Wassilewski 
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kann eingesehen werden in Gorkow, J. A. 

Kremlin. Stanka, General Staff. Tver 1995, 
Kapltel4, 5. 68, Russischa Ausgabe aut: 

miltera, th.ru/research/gorkev2/04, hit 

Belege far den Verrat des Gen, Dmitri 

Pawlow 

Chruschtschow nennt nicht ausdrlicldich 
General Dmitri Pawlow, dez im juli 1947 hln- 

gerichtét wurde, weil er nicht suinver Aflleht 

nachgekarnmen war, die wellbrussische Front 
auf die Invasion der Hidlertruppen vorzubes 
reiter.. Es qlbt fetzt gentigend Beweise aus 

ehemallgen sowjetischen Archlyen, dass 
Pawluw in der Tat schuldig und noch dazu 
Mitglied elner militarlschen Versehworung 
war, Wir lassen hier das Materlal darliber 
weg, Einiges davon und clie Referenzen dazu 
sind in der russischen Ausgabe dieses Buches 
anthalian, (S. 368) 

31, Worenzows Brief 

In Voenna-tistoncheshi! Zhurnal 2/1992, 

8, 39f,, haben wir den vollstdndigen Text von 

Hauptmann Woranzows Stéllungnahme. 
Sle Ist enthalten in elnam Brlef von 6. Mai 

1941 yon Aciniral Kusnetzow an Stalin. Die 
wichtigen Passagen, dle vor Chruschtschow 

ausgelassen wurden, sind in Fettschrift 
hervergehoben: eStreng gehelm 36. Mal 

1941 - Nr, 48582 2K 
2K AKP (B}— Gen, STALIN J. We 

Marineattaché In Berlin Kapitan 1, Grades 
Woranzow bellt mit: Der Sowjetbirger Boser 

{Jidischer Natlonalittit, ehemallger litaul- 
scher Staatsblirger} teilte unserem stellver- 
tretenden Marineattaché mit, dassden’ 

Worten eines Offiziers aus dem Hauptquar- 
tior Hitlers zufolge die Deutschen fir den 
14, hai elnen Uberfall auf dle udssh iber 
Finnland, dle baltlschen Lander und Lettlarid 

vorbereiten. Glelchzeitig sollen groSe Lutt- 

angriffe gegen Moskau und Leningrad 



geflogen sowle Fallschitmspringertandun- 

gen In Grenzstidien vorgenommen werden. 

Unsere Yersuche, dia Primirquelle dieser 

Information aufzukléren and zu yerstar- 

ken, sind bisher nicht erfolgrelch gewe- 
sen, weil Boser es ablehnie, dles zutun, . 

Die Arbeit mit ihm und die Beglaubigung 
dieser Inforraation geht weiter. 

Ich glaubs, dass ciasa Information beson- 

ders durch dlasen Kanal falsch ist und den 

Zweck hat, unsere Ragierung zu ervei- 

chen, um herauszufinden, whe die UdS5R 

reagleren wilrde, 
ADMIRAL KUSNETZOWs 

32, Bin deutscher Soldat 

Wir k@nnen nichts Besseres tun, als aus- 

fiihrlich aus Igor Pychalows setir aufschiuss- 
relcher Studie Velikla Obofgannial Voing zu 
zitleren [»Der grofhe Verleumdete Krieqe} 

Moskau, 2005. Kapitel 9: »Das Schicksal 

eines Deserteurse: 

»Vicle Menschen wissen, dass in der Nacht 
des 22, funi 1941 ein deutscher Soldat auf 

unsere Selte ibergelaufen ist, der Uber die 

bevorstehende Invasion der deutschen 

Krifte berichiete, Mit dem Beginn cer Perest- 

rofka wurde os gingly, zu arkldren, dass 

dieser Deserteur auf schnellstem Wedge als 

Provokatour erschossen wurde, Hier ist zum 
Belspiel, was [n einer Stallnblografig, die 

1990 in New York publizlert wurde, In dieser 

Sache erktart wird: »Eln deutscher Soldat und 
ehemaliger Kommunist Uberquerte mutig 
die Grenze, um die genaue Zeit des Angrifts 

zuvermelden, Slalln befahl, [hn umgeshend 
wegen Falschinformation erschlefien zu 

lassen. 

Aber ist das so geweseri? Lagst uns versu- 
chen, das Schicksal dieses Mannes zu klaren, 

Der datitsche Soldat Alfred Liskow wurde art 

21, Junt 7941 wr 21:00 Uhr von einer Elpheit 

des Sokalsker Kommandes der 90, Grenzein- 
heit gefangen genammen. Urn 2:19 Uhrin 

dar Nacht des 22, unl Obernilttelte der 

NKWD des Lamberger Bezirks Uber Telefon 

eine Nachrleht an den KGB der ukralnischen 

SSK mitfolgendem Text: 
Der deutsche Unterotfizier, der die Grenze 
in der Region vou Sokal liberschritt, machte 

_ folgende Aussage: Sein Name Ist Liskow, 
. Alfred Germanowltsch, 30 Jahre alt, Arbelter, 

Thschler in elnar Mabeifabrik in der Stadt 

Kalbarg in Bayern, wo er Frau, Baby, Mutter 

und Vater verlieR, Der Unterotfizier diente ln 
221, Pionierregiment der 15. Division, Das 
Regiment befindet sich im Dort Tgelensch, 

Skm nérdlich von Sokal. Erwurde 1939 aus - 

der Reserva zur Armae eingezogen, Er be- 

_zefchnet sich selbst als Kormmunist, als Rot- 

frontsoldat, und sagte, das Leben sel fiir 

Arbelter sehr schwerin Deutschland, Unt 

den Abend herum wurde lh von seinem 

Kompanlechef Leutnant Schulz gesagt, dass 
heute Nacht, nach der Yorberettung der 
Artilerla, thre Blnhelt den Bug mit fléRen, 
Booten unc Pontons tbercteren werde, Als 
er dieses gehdrt hatte, habe er sich entschie- 
den, als Untersi{itzer der Sowjetmacht, dies 

uns zu berichten.« 

Weltere Clnzelhelten Uber clesen Vorgang 

werden im Bericht des Kommandanten der 

90, Grenzeinhelt, Major M,C. Bychokowsky 
angegeben: 
221. Juri urn 2100 wurde in der Gegend des 

Sokal-Kommandos ain aus der deutschen 

Armee desertierter Soldat Alfred Liskow 

- gefangen genommen. Well aber kein Uber 

setzer Im Kommandoauarlier war, bafah| der 

Kommandeur des Gebietes, Hauptmann 

Berschadsky, den Seldaten mit dem Lastwa- 

gen zur Stabselnheit im Dorf Wladimir zu 
bringen, Um 0030 am 22,Junt 1941 traf der 

Soldat in dem Dorf Wladimir-Walynsk elf. 

Durch elnen Ubersetzer lie® Liskow gegen 
0760 mitteilen, dass die Deutschen angeb- 
‘Yeh am 22, Juntim Morgengraven dig Gren- * 

ze iberschrelten warden. Ich berichtete cies 

sofort dem diensthabenden Offizier der 
Armeestabsbrigade Kommisiar Maslowslty, 
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Gleichzeitly berlchtete Ich persdiniich tber 
Telefon dem Komrnandeur der 5, Armes, 

Ceneralmajor Potawpow, der melnan Be- 

richt mit Misstrauen entgegencahm und ihm 

auch kelne Aufmarksamkeit schenkte, ich 

salbst war nicht yalllg von der Wahrheit das 
Berichtes des Soldaten Liskow fiberzeugt, 

aber trotzdem rlef Ich die Kommandeure der 

Zonen an und befahl fanen, dle Wachen an 

den Staatsgrenzen zu verstarken und speziel- 

la Harchposten am Gug-Fuss aufzustelten, 

um Im Fall der Uberquerung der Deutschen 
auf diese zu schieRen und sle zu vernichten, 

Gleichzeltlg befahl ich, dass, falls irgendet- 

was Verdichtiges hemerkt werde (Jegliche 

Bewagungen auf dem gegeniiberllagenden 

Flussufer), mir sofart. persdnlich Melding Zu 

machen sel, Ich verblleb cla ganze Zeit Im 
Stabshauptquarticr, ot 

Am 22, Junium 0100 meldeten die Kammar- 

deure der Zanen, dass nichts Verdiichtiges 

auf der gegentiberllegenden Selte des Flus- 

sas hemerkt worden sei, alles sei rubig. 

Barlicksichtigend, dass die Ubersetzer unse- 
fer Elnhelt nicht erfahren waren, beorderta 

ich aus dem Ort den Beutschighrer, der 

axzallante Deutschkenntnisse hatte, une 
Liskow Wederhalte diesclbe Sache, cass dia - 

Deutschen vorbereitet seien urd Im Morgen- 

grauendes 22. Juni 1941 In dle UdSSR alnial- 
lan werden, Er bezeichnete sich selbst als 

Komrmuntst und erklirte, dass er aus elgenar 
Initlatlva zu uns Gbergelaufen sei, um uns zu 

waren, WHhrend das Verhdr das Soldaten 

noch nicht abgeschlossen war, hérte Ich aus 
der Richtung von Ustitug idem ersten Kom 
mandazentrum) schweres Artillariefeuer. 

lch verstand sofort, dass clles dle Deutschen 

waren, die das Feuer auf unser Territorlum 

ardffnet hatten, was der verhdrte Soldat 

hestiitigte. Augenbllckdlch varsuchte ich den 
” Kommandour itber Telefon zu erretchen, 

aber die Verhinclung war zerslart wordeti« 
Ey ist durchaus verstiinditch, dass die sowletl- 
sche Propaganda versuchte, Liskows Tat far 
ihre eigenen Interessan zu nutzen. Hier, was 
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dardber in den Mematren des Generalmajor 

Burtsew angeflihrt wird, der dle Saktlan (eit 
August 1944 Divislor)} tir besondere Propa- 

ganda des polltischen Hauptdirektorates der 
Roten Armes leitete: 
»Dle erste Broschilre des deutselen Antifa- 
schisten Alfred Liskow erachlen am 27. |UAl. 

bas Feuer van belden Selten der Grenze 

riskterend, war er Uber den Bug geschwom- 
men, Um unsere Grenzwachter iber ale 

unmittelbare Invasion derUIdSSR zu warnet. 

Liskow tat dies, als im 222. Regiment der 75. 
Division, in dem er dlente, der Befehl fiir dle 

Invasion verlasen wurde. Wir konnten selbst. 

mit dem ersten Deserteur zu sprechen. Sehr 

batd wurele Liskow nach Meskau gebracht. | 
Elm hoch yewachsener Deutscher ,nach Art 

der Arbellerklasse”, dar als Feldsanitaier 

diente und sympathisch und vertrauenswQr- 
dig erschien, 
,lch komme aus einer Arbelterfamille in der 

Stadt Kolberg’, sagte cr, ,Melne Eltern und 

ich hassen Hitler und seln Regime. Die Ul SsR 

ist fdr uns eln freundsehattilches Land, uad 
wir machtan nicht gegen das sowjetische 

Volk kémpfen. Es glot viele selche Farnilien 
der Arbelterklasse In Deutschland. Sle wollen 

kelnan Krieg mit euch.” ° 
Selne Geschichte wurde Inder Pravda verdt- 

fentlicht, und.as war die Geschichte, die filr 

die Anfangsbroschure diente, gedruckt mit - 

selnem Bild, um die deutschen Soldaten zu 
informieren, dass esinmerhale derWehe 

macht Gagner des Krleges und Hitlerismus 

und Freuride der Sow)etunion gab, 

Viele Krlagstellnehmer erinnera sich an das 

Agltationsmaterlal, In dem Liskows Name 

erschlen. Zum Beisplel der Leningrader 

Schriftsteller Dmitry Schtscheglow: 
»28, Juni. £...] inden an dle Wand gekiebten 

Zeltungen konnten dle Leute dle Bekanni+ 
machung lesen: ,.Der deutscha Soldat Alfred 
Liskow, der nicht gegen das sowjetlsche Volk 
kémpfen mdchte, ist zai unserer Selle Giber- 
gelaufen.” 

_ versténdlich nicht die Gelegenheltauslassen, 



Alfred Liskow hat dle deutschen Saldaten 
autgerufen, das Hitlerreghme zu stiivzan, 

Und aul der zwelten Selte war Liskows Aus 
sage und Portrait; ,Unter den deutschen 

Saldaten herrscht eine deprimlerte Stim- 
mune, ; . ‘ 
Unglicklicherwelse war ich bisher nicht In 
der Lage, dem welteren Schicksal Alfred 

Liskowes nachzuspdren. M1. Burisew 

schraibt: : 
+Hiernach yerscliwand Alfred Liskow, der bls 
xUselnem letzten Atemzug der dee ces 
Kampfas gegen den Faschismus treu blleb.« . 
Allerdings, selbst wenn es der Fall seiri sollte, 

dass Liskow spater unterdriick! wurde, ge- 

schah das nicht wahrend der ersten Krlegs- 

tage.« ' 
Pychafows genzes Kapsttel hewn (in Russisct) 
eingesehen werden auf militere fibnu/ 
research/ppyhafoy_l/09. Atal 

Chroschtschow wiederholtin selnen 

Memolren die Geschichte des deutschen 
Soldaten, der dasertierta, um die Sowjets zu 

warnen, wladérholt aber nicht gelne Bee 

hauptung, dass die Warnungen des Soldaten 
ignorlert worden waren. Whe fast alles in 

. Chruschtschows selbsthewelhraucherndan 

Memoiren [st seine Version falsch, entweder 

absichtlich (d.h. eine wissentliche Uige) oder 

durch feblerhafte Erinnerungen, Wie auch 

immer, Chruschtschow war nicht zugegen 

und hatte keine cirekte Kenntnis des Vorgan~ 

ges: »Ein Soldat flichtete aus dem vorderen 
Berelch au uns, Er wurde verhért und alle 
yon ihm berichteten Details der Geschtehte 
wurden vor Ort beschriaben und erschienen 
vertrauenswtirdlg, Er sagte, dass die Invasion 

morgen um drel Uhr beginnen wilrde, 
Erstens, warn) ausgerechnet. morgen? Der 

Soldat sagte aus, er habe Trockenprovision 

for drei Tage erhalten, Und warum um drel 

Uhr? Weil die Deutschen immer insolchen 
Situatlanen eine friha Stunde wiblten, leh 

kann mich nicht erinnern, ob er sagte, dass 
den Soldaten die Stunde dral Uhr mundlich 

_raltg etellt wurde oder ob sie 2s iber das 

Soldaten-Radla< gehart hatteh, welches dia 

Zeit deg Angrlffs immer akkurat angah, Was 
billet FOr urs 2ia tunes ; 
Chruschtschows Meniatran! Vrenia, Luci, 

Viast, Ausgabe 7 Fatt 2, 5.229. 

Der Artikel (ber Liskaw, mit selnem Foto 

als der Pravda vom 27, juni 1941, 5.2, kann 

elngesehen werden auf: chss.mantclalpeduf 
angllsh/furr/research/liskowpravdaQG2741. 
pat : 

33, Die Ligutdieruny der Kommandenre 

Ohne Zweilfal splelt Chruschischow auf die 
Milita-Versehwirung und die sagenannte 
sTuchatschewski-Affares an. Er nenntsle * 
aber nicht explizit und vermeidet yollstandig 
Irqendeine Erdrterung threr Schuld oder 
Unschuld. Es gibt elne grohe Menge yon 

Bewelsen, dass Tuchatschewsk und die 

anderen hachrangigen Offiziers, die mit 
ihm verurteilt und exekutiert wurden, In 

der Tat konspirative Verbindungen mit den 
Deutschen und den japanern sowle mit dan 

rechten Kraften In der Opposition hatten, 

urn dle soyifatlsche Reglerung zu stilrzen. 
Chruschtschow wiirde sla schon lange vor- 

her rehabilitlert haben. Es Ist vlelsagend, 
dass Chruselischows Bundesgenossen 7957 

urid pochmals 1961 eine zensierte Versionen 
des Briefes von Armeekommandeur Jona 

Jatt: an Stalin vom 9. 6. 1937 benutzten, um 

Stalln und die ihn Unterstitzencen zu be- 
schmutzon, Der tatsdchliche Text yon Jaklrs 

Brlef macht klar, dass er schultilg Ist. 

Nichts davon bedeutet, dass alle milltarl- 
schan Karnmandeure, dle lnhaftiert, geschla- 
gen und exekutlert wurden, schuldig waren. 

jeschow Und seine Handlanger verleumeda- 

ten zwelfellas sehr viele von ihnen, wie er das 

mit Hunderttausenden yon unschuldigen 
Personen getan hatte. 
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Marschall Konew Im Gasprach mit dem 
Schriftstefler Konstantin Simonow 1965: 

»Die Sache so cdarzustellan, dass, wenn diese 

zehn, zwialf, finfadar sleben Manrier 1937— 

38 nicht getétet worden waren, sondern 
daa Milltar arn Anfang das Krlages geleltat 
hatten, der Krleg dann anders verlaufen 

ware -dasist eine Ubertrelbung. [...]Um die 
’ Frage zu beantwaorten, welche dleser Man- 

nar, dla damals getétet wurden, wie geger 

die Deutschen gekampft hatten, wann sie 

hech am Leben gewesen waren, und wle 

lange es gedatiert hatte, dle Deutschen zu 

bestegen ~ alle diese Fragen sind, ungllick- 

licherweise, reine Spekulation. Gleichzelllg 

bleibt hier dle unbestrelthara Tatsache, 

dass dia Manner, die verblieban waren und 
wahrend des Krieges relften und die Armeen 

filhrten, gerade die Manner waren, dleden 

Krleg gewanner, in genau den Pastiionan, 
die sie nach und nach erreicht hatten« 

Konstantin Simonow, Glazaml cheloveke 

moego pekolentia f Durch die Augen eines 
Manns mnelner Generations), Moskau: Now 

vost! 1988, 5,393, 401. 

Chruschtschow war persénlich tir die 

>Besaitigung: der maisten Kommandaura lm 

Miliairdistrikt Kiew (Ukraine) varaniwerdich, 

Wolkeganow fuhrt elnen Erlass Chruseh- 
tschows an, datiert von Marz 1938, Ble 

langera Version der russischen Ausgabe Ist 

nachfolgand Ubersetzt; eine wesenttich 

kirzere Version Ist in der englischan Ausgabe 

von Dimitr A. Walkogonow, Stalin: Trumph 

and Tragedy, (N¥: Grave Weldenfeld, 1991), 
8. 329, zu finden. : 

»Erlass das militarischen Sew]ets des Kiewer , 

Milltardistrikts, betreffend dis Situation der 
Kadler des Kormmandos, operativen Komman- 
dos und palitlschen Personals des Distriktes. 

1. Als eln Resultat der groften Arbelt der 
Sauberung der Krafte der Roten Armee von 
falndlichen Elementen und der Gefarderung 
der Kammandeure, palttischen Lelter und 
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operativen Kommandeure, diefraglas der t 

Arbelt der Partel von Lenin-Stalin erqeben 

sirtd, sind dle Kader {.,.] fest zusarmmenge- 

schlossen um unsere Partel [und] ur den Lo 

Fihrer des Yolkes, den Genagsen Stalin, und | 
garantieren palltische Entschlossenhalt und 

Erfolg bel der Arbeit, dle mllltdrischen Krilte 
der Finheiten der Roten Armee zu erhohen 

Lal 
3. Den Valksfelnden [yragl narod —hler 
benutel Chruschtschow genau den Begriff, 

flr dessen sErfincund: er Stalin attacklerte, +. 
den Stalin aber nahezu niemals benutzt 
hatte -- GF] gelang es, sehr qrohen Schaden 
bel der Einsetzung der KaderimGeblet - $ 
anzurichten, Der Militarrat hat sich als : 
Hauptylel cile vollsttindige Ausmerzuing der 
Reste der felndlichen Elemente gesetzt, 

nachhaltig jeden Kommandeur zu Gberprii- 
fen, operative Kammandeure [und] palitisch 
Mitarbeiter fiir ihre Beforderung zu Uherpril- : 
fen und auf mutige Welse bewéalirte Kader zu | 
betdrdern [a] ' 

_ Dlg Kommandeure der Keiifie des Kiewer ° , | 

Milltarclistriktts, Oberstleutnant avelten 
Ranges, Tlmoschenko; Mitglied des Militar- fT 

rats, Kammandeur Smirnovw, Sckretirdes 2K 

der komrnunistlschen Partel der Ukraine, 

Chruschtschow,’ 

Spdter berichteten Timoschenko, Smimaw 
und Chruschtschow, dass durch ocle griinell- 
che Ausmerzung der tratzkistIsch-bucharl- - 

nistischen utd bourgecisen natlonallstischen 
Elemantec am 28, Marz 1938 dle folgenden 
Ersetzungan des leltenden Stabs des Sezirks 
beeirliusst wurden (nach Rang): 
~abgeldste Korps-Kommandeure 9-9 
- Divislonskommandeure 25-24 

— Grlgadekommandaure 94 

- Batalllanskommandaura 137-87 

+ Kammandeure cer befestigten Borelche 

Ad, ; 
—Leiterder Stabskorps 96 
—Leiter der Bivisionsstibe 25-18 

—Leller dar Stiibe der befestigten Berelehe 
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-- Latter der Stabsbatalligne 135-78 | 
. «Leiter dar Abtellungen des Stabes des 

Distriktes 24-194 

Wolkogenaw, Stalin, Ausgabe 1, Kap, 4 Anmer 

hung 608, : 

34, »Stalins Dermoretisicrung nach 
Begtan dex Krivges< 

Die Logblicher Uber den 21.28. Junl 19417 

sid verdffentlleht In tstorichaskil Arkty 2f 

1996, 5. 51 ff Sle sind reprodugiert aut: 

wiv hrone. ru/libris/stalin/16-13,. him! 

Marschall Schukow: »Man sagt, in den 
ersten Tagen des Krleqes war |. W. Stalin. an- 

geblicit so verstért, dass er nicht elnmal elne 

Ansprache liber das Radla machen konnte, 
und deshalb seinen Vortrag Molotow 
tibergab. Diese Baurtellung geht nicht elnher 
mit der Realltat, Natiirlich war |. Wi Stalln 

wahrend der ersten.Stunden verstért, Aber 
er kehrte schnell zur Normalitat zurdck und 
arbeitete mit grofer Energle, obwoh! es auch 

walt Ist, dass er elne (ibermatigqe Nervositat 

an den Tag legte, dle unsere Arbeit oft 
erschwerte,« 

GK, Schukow, Vospomlnanila / racmysifentia 

fPrinnerungen und Gedankens), Ausgabe I, 
Kap. 9, Moskau, 2002, zifiert aus darn Russt- 
schen. Auf: militerd. Ab rufmemo/russiany 

Zhukov /1), bbe! 

In seinem sehr niitzlichen Buch Vefkfa Obal- 
gannala Volna widmet Igor Pychalow Kapllel 

10, also eln ganzes Kapttel dleser Frage; 
Online auf Bussisch: militera,|lb.ru/research/ 

pyhaloy_l/10,btrnl OO 

Roi Medwedew: »Stalin ging an dlesem 
Sonntag nicht in sein Bure im Krem|; jadech 

die Rehauptung von zwei Biografen, 

Radsinsky und Wolkogenow, dass Stalin floh 
und sich selbst In seiner Datscha elnschinss, 
entapricht kaum dem, was sich wirklich 

_ Zugetragen hatte. Beide Autoren haber 

dermileh unzuverlassig ihre Schiussfolge- 

rung auf den Umstand gegriindet, dass es 

keine Elntrage fir dan 29, und 36, Junlim 
Besucherbuch des Kremibtires gab. Aber 

laut Marschall Schukaw:kam Stalin am 29, 
[lund] zwel Mal zum Stawka |m Komimissariat 

flr Verteldigung und kritislerte baide Male 

scharf cle strateglsche Situation, diesich 
an der Westfroat auftat:, Am 30, Juni bertef 
Stalin eine Sitzung des Politbliras auf seine 
Datscha, auf der entschieden wurde, das 

Staatliche Verteidigungskomitee (GKO} 
ainzurichten,« . 

Rol urtal Schores Medwedew, The unkiondt 

Statin (Woodstock & Mew York: Overlook Press, 
2004), 5, 2426. 

Hinsichtiich dessen, was sich wahrend der 

zwei Tage, dem 29, und 30, Juni, zugetragen 

hatte, als das Register der Besucher vor 

Stalins Bare keinen Eintrag hatte, sollten wir 

folgendes Werk beachten: KPSS v rezoflutsti- 
aid! resheantakh sezdov konferents/?{ Plenumov 
Tsk @Die Kommunistische Partet der Sowfet- 
unlon Ih Resolutionan und Entscheidungen 
auf Parteitagen, Konferenzen und Plenen 

des Zentralkomiteess}, Ausgabe 6, (Moskau: 

Polltizelat, 1971), 5. 19: Am 29, [uni 1341, 
ene Woche nach dem Anfang der Invasion, 

wurde eine Blraktive vorn Gremium der 
Yalkskormmissare der UdSSR und dem Zent- 
ralkomitee der KP d SU (B) fir dle Partel- und 
Sowjatorgantsattonen der Bezirke an oder - 

nate der Front herausgegeban.« 

- aln dan vor Felnd besetzten Regianen sind 

Partisanenelnbeiten und Ablenkungsgrup- 

pen aufzubauen, um gegen die Einheiten 
der felndlichen Armee zu kampfen, Gberall 

~ dle Partlsanenkriegsfihrung zu entzlinden, 

Briicken und Strafien zu sprengen, Telefon- 

und Telegraforieltungen zu zerstéren, Feuer 

in Geschaften zu entziinden usw. In den 
besetzten Gebleten sollen uriertragliche 
Konditlonen fiir dan Felne und jene, die 
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mitihm kollaboriaren, geschaffen werden, 

verfoigt und vernichtet hn bel jeder Schritt, 
zerschlagt alle salne Unternehmungen,.« 

didert in WW, Keachhow, Spetsnaz Rossii, 

Moskeu: Voennata Hierature, 2004, aug: 
rofiitera ib, rufselanceykvachhoww/02. Atm 
Das vollstndige Dokument wird angefithrt 
aut: www, datteteld.rufenfdocuments! 
87.0rders.cnd-reports/314-orler-fo- 

sowjetorganizatiors-frantiine-194 f btind 

Am 20. Jun! 1941 wurde die Entscheidung 
getratfan, das Staatliche Verteidi- 
gungskomitee einzurichtem: »Erlass des 
Présidlumé des Obersten Sow/et der UdS5R, 

des Rats der Valkskommissare der UdSSR und 

des Zentralkomitees der KPaSU yarn 30.6, 

1947: Mit Blick auf die auergewdhniiche 

Situation, dia aufigetreten Ist, und Im Inter 

essa der schnellen Mobillsierung aller Krafte 

des Volkas der UdS5R ftir das Organisieren 
des Widerstandes gegen den Felnd, der 

helentlickisch in unser Wutterland elngefal- 
len [st, bestimmt der Erlass des Prasidiums 
des Obersten Sowfet der USSR, das 

Zentralkomitees der KPdaSU und des Rats der 

Yolksko mrnissare der UdSsk als natwendig: 
1, Eln Staatiiches Vertaidigungskomites mit 

den felgenden Mitglladern einazurichten: 
Gen, Stalin |.W. (Yarsitzender) 

Gen, Molotow W. M. (Stellvertretander 

Vorslizender) 

Gen. Woraschilow KE, 

Gen, Malenkow G.M, 

Gen. Berfa L, P, 
2, Die Vollgewalt der Kraft des Staates in die 

Hande des Staatlichen Verteidlgungskomi- 

teas zu konzentrieren, 
3. Alle Birger und alle Partel-, Sowjet-, Jung- 
kornnaunisten- und Milltarorgane zu var- 

pflichten, bedingungslos die getroffenen 
Entscheidungen und Magnahrnen des 
Staatlichen Verteidigungskomitees auszu- 

flihren, . 
Vorsitzencer des Prasidiums des Obersten 
Sovyjet der UdSS2 M1. KALININ, 
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Varsitzencer des Rates der Volkskommissare 

und Sekretar des 21 der KPa (B) 
J.W. STALIN ‘ 
Moskau. Kreml, 30, Juni 19-47 

wire prone, afabels/stadey 13-2 fatal 

Wolkegenow: «Nein, Stalin erlltt am ersten 
Tag des Kriages keinen groben Schock.« 
Stalin, Ausgabe 2, Kap, 8 zittert aus der 

Russischan: militera.ith.rufblofvolkaganov_dvf 
O8.htrat 

Aus Pawel Sudoplatows Memoiren: »In 
verschledenen Bdchern, und lm Besonderen 

in Chruschtschows Memoiren, lesen wir iber 

dle Panlk, die Stalin in den ersten Tagan des 

Krleges ergriff, Ich kann flir meinen Teli aus- 

sagen, dass leh nichts Derartiges beobach- 
ten konnte. [...] Die verdffentlichten Natizen 

der Besucher des Kreml [Stafins Blro— GF] 

belegen, dass er regelmaitig und persénlich 
Leute empfing, unmittelbar In der Situation, 

die sich Tag fiir Tag verschlechterte.« 

Razvedka tKreml. Zapiski nezhefaiteinago 
svidetelia, Moskau, 1996, 4, 1596 

#35, Stalirt - cin schlechter Heerfihrers 

Marschall Schukows in der Leltung des 

militdrischen Kampfes im Ganzen half]. W. 
Stalin selne natirliche Intelligenz, Erfahrung 
in der polltischen FUhrung, Relehturn an 

Elnfithlungsvermagen, [und] umfassences 
Wissen. Ey wusste, wle der Hauptzusammen- 
hang elner strategischen Situation zu Anden 

und dlaser zu ergrelfen war, um den Weg zu 
finden, dem Feinal standzuhalten und diese 
oder Jene offensive Operation erfolgrelch 
durchzufithren, Unzweitelhaft war er ein 
wilrdiger Oberster Befehishaber {...]: 

(ibercdles erwies stch im Gewdhrlelsten der 
Operationen, in der Bereitstellung strategl- 
scher Reserven, Im Organlsieren der Produk- 

tlon von Militartechnik und Im Ganzan bei 
der Schafiung yon aller zur Kregétitirung 



Notwendigen der Gherste Befehlshaber, Ich 
sage es Ifinen direkt, als eln hervorragender 
Organisator. Und es wre ungerecht, wenn 
wirihin dafiir nicht die geblihrende Achtung 
ecwelsen wirderi« 

Schukow, Mematrs and Reflections, ziilert aus 

dem fussbehen: militera ib ru.émemosrussian?, 

zhuikovi/1 Ate 

Marschall Wassilewskl: »lch hatte in 

den ersten Nachkriegsjahren auch gute 
” Bagiehungen zu N.S, Chruschtschow, Das 
anderte sich aber deuttich, nachdem Ich es 

abgelehnt hatte, seine Behauptungen zu 

unterstiltzen, dass Stalln nicht In der Lage 
geweson sel, operativ-strategische Fragen 2u 
verstehen, und als Oberster Befehlshaber die 

Bewegungen der Armeen auf unquallftzierte 

Welse gefUhrt habe, Bis zum heutigen Tage 
* annich nicht verstehan, Inwlefern er das 

sagen konnte, Als cln Mitglied des Polithires 
des Zentralkomltees der Partel und Mitglied 
des militarlschen Sowjets an einer Reine von 

Fronten koninte N,$, Chruschtschow nicht 

” so ignorant sein, dle Autaritat der Stawka 

Jtlauptquartier des Komrandas des Cbers- 
ten Befehishabers] und Stalins In der FRrung 
von millitarischen Aktlanen infrage zu stellen. 

Fr konnte ebcnfalls nicht se tynorant der 

Tatsache gegentiber sein, dass dle mit der 

Stawka und Stalin verbundenen Komenan- 

deure der Fronten und Armean int grokem 

Respekt und Wertschilzung deren aulher- 
gewohnliche kompetenzin der Leitung des 
militrischen Kampfes wilrdigten.« 
Marschall A.M, Wassilewsit, Delo vsel zhizni 

" (oldain Lebenswerks), 3, Ausgabe Moskau, 

Poltizdat 1978, Kapitel tt, zitiert aus dent 
Russbehen! victory. till, tufllbfeooks/memor 

vasitevshy/16,html 

Admiral N.G. Kusnetzow drickte sich so 

aust »Wahrend der Xrlegsjahre traf Marschall 
» Sehukow wegen militdrischer Angelegen- 
heiten mitdem Obersten Befehishaber Sfter 
als Jeder andere zusammen, und niemand 

_ konnte eine bessere Charakterisierung von - 
Ihm abgeben, und Schukow nannte ihn 
seinen wlirdigen Obersten Befehishabers, 
Soweit ich weill, varen alle rilltarischen 

Kommandanten, dia Stalin sahen und rit 

* [him zusammentrafen, der gleichen Mei- , 

nung 
NG, Kusnetzow, zitiert ats seinen Memnolren 
in Russiseh aut: wiyvictory. ml ruslib/books! 

memo/kuznetsay, nga /O1.htmk Auch In 
Yoenno-Istorichaskil Zhurnal, 4 (1993), 5. 31 

Marschall Gelowanow: sStalins besondore 

Bedeutung wurde Im Yerlauf des Krleges 
unter den Kormmandeuren der Roten Armee 

und uotgr allen Sofdaten und Offlzieren sehr 

hech aingeschilzt, Das ist eine unumstrit- 

tene Tatsache. [...] Ich hatte das Glick, mit 

einem groRen Mann, einem der Grabten, 

zusammen 2U arbelten, fir den nichts wichti- 

ger war als die interassen unseres Landes und 

Yolkes, der sein ganzes Leben nicht dlr sich 

selbst gelebt hat, sondern danach strelite, 
unseren Staat zum fortschrittlichsten und 

machtvollsten in der Welt zu machen, Und 

ich sage das, ich, der auch durch das Jahr 

1937 gingks 
Fells Chuey, aNesplisochny! marshals (#EIn 

audergewdhniicher Marschatte), zitiert aus dertt 

Russischens wow pseudology org/Chuavy 

Gofavanov Of html 

Was Stalins angeblicha Allainentschal- 
dungen anstelle seiner Generale betrifft, 

schrieb Marschall Baghramjan, aufden ~ 

sich Chrusehtschow als jemanden berief, 
‘der anwesend war und er bestatlgen 

wirde, was Chraschtschow sagte, viel- 

mahr Folgendes; «In Kenntnis der immen- 
sen Machtfiille und des wahrhaft elsernen 

Willens Stalins war ick erstaunt Uber seine 

Leltungsmethode, Er hatte einfach kommans * 
dieren konnen: sSeizt das Korps elnk — Punkt. 
Aber Statin versuchte, mit groBem Feinge- 
fdhlund Geduld, die Person, die den Befehl 

auszuflihren hatte, so zu flihran, dass diese 
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zu der Uberzeugung kar, dieser Schritt ist 
notwendig. Spater hatte ich als Frontkom-. 
mandeur recht oft die Gelagenthait, mitdem 

Obersten Sefehishaber zu sprechan und kam . 

zur Uberzeuigung, dass er wussta, wie der 
Meinung selner Untergebenen aufmerksam 

zuzuhdéren war Wenn der zustdndige 

Offlzier test auf selner eigenen Uberzeugung 
bestand, gab Stalin fast jedes Mal nach.« 
LH. Baghramjan, Tak nechinalasvaina, Kiev: 

Politizdet Ukrainy, 1977, Onilne auf: militera. 

fib.ru. jmemo/russian/bagramyartt jindex. html, 
Diese wortgetreve Zitlerung flndet sich in 

Teil4, »Krushenie mifa«, Kapltet 2; »Gtkhod 
otkhodu rezne, 5. 404, aurkt niififera. id! 

menio/russien/bagrampont /a4. html 

6, Charkiw 1942 

Sarge] Konstaninow: »Es waren nieht nur 

- viele einfacha Leute, die wle vom Donner 
gerlihrt und bestiirat waren von Chrusch- 

techows Entstalinisierung. Wle war das fir 
dlejenigen hochrangigen Kemmandeure, 
die wihrend der Sitzung des 20. Parteltages 
In der Halle saRen, die alle Stalins starke und 

schwache Seiten kanntan, sich Chrusch- 

tschaws armsellge Liigen anhdren zu 
missen, dass Stalin dr dle Entwicklung der 
Plane von milllt¥rischen Operatlonen alnen 

Globus benutzte? Chruschtschow erzdhite 

elne offensichiilehe Liige, wenn er die ganze 

Schuld flir die Katastrophe dey Roten Armee 
1942 bel Charklw ausschllefMlich Stalin 
zuschob, Atexancer Wassilewskl, Georgy 

Schukow, [und] Sergei Schtemenke zitieren 

in thren Mematren die Tatsacha, vollstindig 

bestitigt durch jlingste archivalische 
Vardffentlichungen, dass das Hauptgewicht 
der Verantwortung diaser Katastrophe aut 
Chruschtsctiow, auf Semjon Timoschenka, 

dem Kornmandeurder Siictwestfront, 

und suf Iwan Baghram|an, Mitglied das 

MilllHirrates dieser Front fallt. Ole Mehrzahl 
der héheren Mllitiritihrer, die den Krieg 
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mit Stalin mitgemacht hatten, standen 

der Entstallnislerung ohne Zwveifel auBerst 
negatly gegeniiber, dle Chruschtschow 
in erster Linke durchiGinrte, weil Nildta 

Sargejewltsch historische Tatsachen aut 
grobe Welse verfalschte, Zusttallch hegten 
einige dieser miiltirlschen Kommandeure 
die freundschaftlichsten Gefiihle filr Stalin 
als Person, Der Marschall der Luttwatfe 

Alexander Golawanow berlchtete dem 
Schriftsteller Fellx ‘Techulew cle folgende 

Eplsode: Marschall Rokossowskl wurde von 
Chruschtschow einmal gefragt, einen Artikel 
im Geiste das 20, Parteltages zu schrelben. 

Als Antwort darauf hérte Chruschtsehow: 
Nikita Sergejewitsch, fiir mich Ist Stalln ein 

Helliger.: Bei anderer Gelegenhelt weigerte 

sich Rokossowski, Zusammean mit Golowa- 
now, auf dem einen oder anderen Bankett 

mit Chrusehtschow anzustoRen.« 
Sergei Konstantinow: eShokevaia terapia Nikity 
Khrushcherae, Nezavisinveia Gazetd 14.2, 
2001, Auf www. ng, tufstyle/20 01-02-7147 16_ 
therapy. htmt 

Laut Samsonow sthunite Schukow den 

Darstellungen Chruschtschow nicht zu: 
Diese Situatlon betreffend schrieb dar 

Marschall der Sow)eiunion Schukaw, dass 

Stalin, Indem er sich auf dle Bartchte der 

” militérischen Sowjets der slidlichen und 
slidwestlichen Front stlitzte, die besagten, 

dass dle Offensive waitergehen milsse, die 

Plane des Generalstabs abletinita, 
+Die existierende Geschichte fiber die Alarm- 
signale, die von den Militiirraten der siidli- 
chen und sticwestlichen Front angeblich 
zum Stawka (Hauptquartler) kamen, ent 
spricht olcht den Tatsachen, Ich kann das 
bestdtigan, weil ich wahrend der Gesprdche 
mitdem Obersten Befehishaber persinilch 
anweserid ware 
Samsonow, A. Ad, Stalingradskate Bitya. 4 lzd. 
isp. Fdop, (Die Schacht unt Stalingrad, 4. 
yarbesserte und vergréRerte Ausgabe), Maskats, 
1938, Kap, 2 bef Notiz 50, zitfert aus dem 

w
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fussischen: milfterc, ib rufh/samsonovi/02. 
him. in seinen Memoiren besthuldigt Schu- 
kow tailweise Stalin; mifffera.ib, ru/memo/ 

russton/ahukow! 15. hted Allardlings war 

Schukeow sehr verargert liber Stalin — Stalin 

* degradierta [hn Mir den Diebstahl deutscher 

Trophien. Slehe Yeannie Arhkhry Rossi, 

1993, 5..214--44.) Chruschischow wusste 

dariibar, ignorlerte es aber, zveifellos um 
Schukow auf seine Seite zu bekommen. 

Die Kurze Geschichte des Groflen Vaterfind!- 

schen Krieges enthalt elne Version, die das 

: Prontkommande beschuldigt ufd aleht 

Stalin und das GKO: »Die Hauptursache fiir 

den Misserfolg der Charklw-Operation lag 

In der Tatsache, dass das Kormmancto der 

ildwestiichen FUhrung dle Situation falsch 

beurteilte, und als dle Krifte der Siidwest- 
front In eine komplizierta Lage gerleten, 
schelterten sie, dle Offensive rechtzeltig 

aufzuhalten. Meftr noch, sle dranglen 

den Generalstab, ihnen zu erlauben, die 

Offensive welterzufhren, Dle Entscheidurtgy 

vom 19, Mal, die Offensive zu heenden, 

wurde 2u spat getroffen, Das Kammanda der 

SUdwestfront hatte nicht die notwendigen 

Schritte unternommen, um die Flanken 
durch Spezialeinheiten zuschatzen, war 

schwach fn Studium des Felndas und unter- 

schatzte tellweise cle eigenen Méglichkeiten 
- des Mandvrierens wabrend der Schlacht. Der 

Stab an der Front unterschatzce dle feinall- 

chan Mrdfle um 34) 98.« 

Velitgta Otechestvennalg Vala, Krokald stort 
fe. Matkou: Voeriedat, 1970, 164i 

Das steht im Einklang mit Stalins Brief yom 

26, Junl 1942, der In vielen Quatlen angege- 

ben wird, elnschlleGlich der Zitlerungen tn 

Portugalskys Blagrafie dber Timoschenke, In 
der nicht nur Beghramjan beschuldigt wird, 

sondern auch Timoschenke und - Chrussh- 

(schow! »Der erste, der gehen musste, wat: 
* Baghrarman. Er wurde vorn Stawka von 
seinem Posten entfernt wegen fehlerhafter 

. Auafthrung seiner Tflichten, und well aroals 
alnfacher Uberbringer yon Informationen 
unbefriedigand fiir das Stawkeas war, ; 

»Welterhins, bemerkte Stailn, war Gendsse 

Baghrarnjan nicht In der Lage, aus der sich 

ander sidwestlichen Front entwickelnden 
Katastrophte zu lernen, Inn Verlauf ven etwa 
welteren cref Wochen hat dank selnar 

Unvorsichtigkelt Ha Sidwestiront bereits 
erfolgraich nicht nur die Charkiw- Operation 
Verloren, sondern auch erfolgreich der 

Feind noch 2usitalich 18-20 Divisionen 
gagebens Nach der Bekanntgabe, dass 

Baghramjan zum Stabschef der 24, Armee 

ernanint und thin dadureh elne Chance 

gegeben wurde, sich in der Praxls zu bewah- 

ren, unterstrich der Oberste Befenlshaber 

nacheriicklich; -Es muss verstanden werden, 

dass dies ni¢ht nur cin Fall des Genassen 

BaghramJan Ist. Die Angelegenheit ist 
auch der Fehler von allan Mitglieder des. 
militarischen Sow|ets und im Besonderen der 
Genessen Timeschenko und Chruschtschow, 

YWern wir dem Land das vollé Ausmal dieser 

Katastrophe - mit dem Verlust yon 18-20 

Nivislonen — bekannt gegeben hatten, wo- 
runter dio Front leidet und woven sle welter 

lelden wird, beftirchte ich, ¢5 ware dani 

sehr unnachglebig mit Ihnen urmngegangen 

worden, Deswegen missari Sle dle von 
lhnen gemachten Fehler berlicksichtigen 

und Schritte unternehimen, dass diese in 
Zukunft nicht wieder yorkommen.ss 

Portugalsky; RM. et. of. Marshal Timoshenko, 

M. 1994, Kap, $, nach der russischen Version: 
militara. fib. ru/bio/domak/0S. html. Den qlel- 

’ chen Brief von Stalin zitlert auch Beschnow; 

1942 god —uchebny, (»Das Jahr des Larnens, 
19420), Minsk: Sharvest, 2003. Kap, 14+ 

- #Wle Baghramjan allein zwei Fronten rulnler- 

tes, auf: militera ib ru/rasearch/beshanoy_vee 

td, hitme ' 

Wolkogonow: oN. §. Chruschtschow wid - 
mete in seinem Bericht an den 20. Parteitag 
einen ganzen Abschnitt den Erelgnissen bei 
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Charktw, als er (Chruschtschaw] selbst eln 

Mitgllad des Milltarrates an der Sildwast- 

front war, Chruschtschow zufolge rief er 

Statin auf dassen Datscha an. Staltdessen 
kam Malankew ans Telefon. Chruschtschow 

bestand darauf, perstiniich mit Stalin am 

Telefon zu sprechen. Aber der Oberste 
Bofehishaber, der nur ein paar Schritte yon 

Telefon entfernt war, [so Chruschtschaw In 

seiner Rede—GF] kam nicht ans Telefon und 

wies Chruschtschow an, mit Matenkew 2u 

sprechen, Nach Obermittiung des Begehrens 
cter Front, dle Offensive zu beenden, ~ 50 

tellte Chruschtschow den Delegierten des 

20, Parteitages mit. sagte Stalin: sLass alles, 

wie es istk Mit anderen Worten, Chrusch- 

tschoww erklirte unmissdeutbar, dass es 

genau Stalin war, der dle Schuld an der 

Charkiw-Katastraphe tragt, 
GR, Schukow gibt alne andere Version an 

und schligt vor, dle Verantwortung flir das 

Desaster auch bel den Kommandeuren der 

. Milltarraie dor Stid- und Stidwveatfrant 2 

suchen, In seinem Buch Erfnnerungert utd 

Getlanker schrelbt Schukow, dass die Gefabr 

vom Generalstab gesplrt wurde, bevorsia 

ander Frontauffrat. Am 18, Mai sprach der 
Generalstab sich erneut dafflr aus, dia offen. 
siva Operation bei Charkiw zu stoppen. [...J 
Gegen Abend des 18. Mal fanden Gespriche 
mil dam Mitglied des Milltarrats an der Front 
N.§. Chruschtschow state. Er warderselben 
Ansicht wie dle Kommandantur der Sid- 

westfront: Dla Gefalr auf der Selte der 
Kramatorsk-Gruppe des Feindes wurde 
ernstlich Gbertrieben, und es gabe kelne 
Basis, dia Operation zu steppen. Sich ant die 
Berichte des Militarrats der Slidwestfront 
vertassend, dass es notwendig sel, die Offan- 

sive welterzufthren, lehnte der Oberste 

Befehishabar die Sichtweise des General- 
stabs ab. Dis existierande Geschichte fiber 
die Alarmsignale, dle von den Milltarraten 
der siidlichen und slidwestlichen Front 

angeblich zum Stawka (Hauptauartler} 

karnen, antspricht nicht den Tatsachen. 
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Ich kann das bestatigen, well Ich wahrend 
der Gesprachs mit dem Obersten Befehisha- 
ber persdnilich anwesend wars 

Ich denke, dass in cdiasem Fall der Marschalt 

[Schukow] naher an der Wahrheit war, 

N.S. Cheuschtschow, der seine persdniichen 
Erinnerungen in dem Berleht kundtut, gab 

nach Ablauf von vielen [Jahren verspatete 

Reaktionen wider, cle er nach dem Desaster 

gehabt hatte, als jecem beraits klar gewer- 
den war, dass sich elne Katastraphe entfalte- 
te, Marschall Schukew hebt wiederholt 
herver, dass die Entscheldung des Obersten 

Gefehishabers auf den Informationen ven 

Timoschenke und Chruschtschow basierte. 

Es ist das Eine, wenn dies elnfach mur Ver 

gesslichkeit von Chruschischow war, Aber 
wenn das cin Versuch Chruschtschows war, 

sich pers6nilch ein bistorisches Alibl zu 

verschaffen — dann fst das wiederum etwas 

anderes. 

Wolkagonow, Stalin, 2 Kap. 8, zitlart aus dem 

Russischen: onfiterd.lib.pudbie/valkenogay_dvy 

08, him! 

37, » Statin plante Militdroperationes aa 
einen Globuse 

Marschall Merazkow: s'n manchen unserer 
Bicher flnden wir die Geschlehte, dass Stalin 

dle militdrischen Operationen an einem 

Globus plante, Ich habe noch nile etwas 
derart Ignarantes qclesenl« 
KA. Merezkow, Ma sluzhbe naredy (lin Diens- 
te des Voikese) Maske: Palitizciat, 1968, zithert 

aus dem Russischen: ailiterc fib. rajmemo/ 
russiar/meretshoy_di/29, him 

Solowjew und Suchodejew zitleran Gene- 
ral Gribkow: »Die Lige liber den Globus: 

wird auch von aperativen Dokumenten 
widerlagt. Armeegeneral A. |. Gribkow, der 

wahrend der Kriegsjahre im operativen 
Direktorat des Genoralstabs arbeltete, be- 

zéiqtoN.§. Chruschischow behauptete 



gelegentlich der Entlarvung des Personen- 

kultes um Stalin, dass Stalin angeblich dle 
Front an cinem Globus geleltet haba, Das Ist 
selbstvorstandlich alne Loge, Ble Milltarar- 
chive bewahran Karten in verschledensn 

Mafslaben mit Bamerkungen In der Hand- 

schrlitdes Obersten Befehishabersas * 

8, Solowfew und ¥. Suchedejew, Stalta the 
Military Leader, Moskaw, 2003, zitlert aus dem 

Russischern milltera. fib, rafresecrch/solovyow.. 
slihodeev/0 1 ent . 

aElne Widerlequng der Gblen Nachrede 

Chruschtschows betreffand dia »Globuse- 
Geschichte findet sich auch In Admiral Kus- 
netzows buch Ani Vorubentd: »Es Ist valllg 

uswahr und aine hinterhdltlge Lage, dags er 

[Stalin] angeblich Sttuationen mithilfe eines 
Globus bewertete und die Entscheiolungen 
danach traf, Ich kénnte Viele Beispieia anfllh- 
ren, Wie Stalln bei der Uberprilfung der 

Sltuation an der Front mit den nilitarischen 
Leitern, wenn es hétig war, sogar die Position 
jedes einzelnen Batalllons kannta.< lm Buch 
in the Southwestem direction von Kk. 5. Moska- 

lanke steht: Als Nikolal Fladorowitsch [VYalu- 
Un, Frontkommandeur] Giber sein Gesprach 

mitdem Obersten Befehlshaber berichtete, 

konnte leh meln Erstaunen nicht verbergen, 

molt welcher Prazision Statin militarische 

Aktivitéten analyslerte, und ich fragte ganz 

aufer mit: ,\Welche Karten benutzl der 

Oberste Refehishaber, um unseren Akthyita- 

ten zu folgen, und wieso sieht er mehr und 
tiefer als wir setber?” Nikolat Flodarowltsch 

schmunzelle und antwortetes ,, Karten mit 

Mafstab 1: 2000 und 1: 5000 flir die Front 
und 12100000 fiir jade Armee, Die Hauptsa- 
che ist— und deshatls |st or Overster Safehls- 
haber — vorschitige zu machen, unsere Fehler 
zu korrigigren... 

Aber der Marschall der Luftwaffe Newlkow 
gab dle beste Erwiderung auf Chrusch- 

tschow: sWas ist Chruschtschows Aussaga 

wert, dass Stal[n zu Kriegszeltan Operatlo- 
nen an elnem grofen Globus In seinem Bilra 

_ plante und lenkte? Diese eing Behauptung 
des Verfassers der Rede [Chruschtschows] 

rlef zu der Zelt elnen ziemlich umfassencen, 

jedoch stillen Protest, basonders unter 
Milltdrs und auch unter elnfachen Veteranen 

des Krleges hervorer 
Balolen, Stata | Khrushchev, Kap. 22: »Palkove- 

_ dets fosef Staline, auf: stalin, suy/book. 

phpractlon=headeraid=ze 

Mototew: »lm Foyer hingen Karten an jeder 
Wand, Chruschtschow behauptete, dass 

ar die Leltung an einem Globus vornahm — 
ganz im Gegenteil, er llebte geographische 

Karten Uber alles.« — 
Tschijfew, & Molotow: Poluderzhaynyl Viastelin, 

3. 36T, 7 

Marschall Schukow: »Die Geschichte, dic | 

sich verbreltete, dass der Oberste Komman- 
dant die Situation an einer Glutaus siudierte 

Une danach Entscheldungen traf, geht nlcht 
mit der Wirklichkait einher, [...] Br verstand 

den Gebrauch von operatlvan Karten und 

die darin efngezelchneten SItuationen sohr 

gut. 

G.K, Schukovw, Vaspominartiiat hazmyshilentta 

(oErinnerungen und Gedankera), Ausgabe 1, 

Kap, 9, Moskau, 2002, aus dem Russisohen: 
mivterc. fli, 1 Amemosrussian/zhukovl {f T.Atel 

38, «Stelin degradierte Schukowe 

Schukew selbsi sagt, er sei niermalyvon 

Stalin beleidigt worden: »G. 6. Schukow 
beldirita mehr als elnmak »Nirgendwe hat Sta- 

“Hh jetnals gin einziges schlechtes Wert Uber 
mich gesagt, und dass, :falls mich jemand tn, 
selner Gegenwart beleldigt hatte, er lhmum 

melnetwillen den Kopf abgerissen hatte. 

8, Solowjew und Suchodefew. Pofkovodets 
Stalin (Stalin, der Generaly, Moskau, EXSMQ, 

2003, Kap, |, altiert ous dem Aussischen: 
iniltero tb, rufrescarch/sofovyov_suhodecrs 

OL hem 
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$chukow wurde in der Tat 19-48 degradiert. 

Er war als schuldlg befunden worden und 

hatte auch seine Schuld elngestanden, 

dass er die sowetisciie Regterung mit der 

Hlagalen persinlichen Bereicherung an 

erbeutetan dautschen Schatzen um grobe 

Summen betrogen hatte, Offersichtlich Ist 

diese Tatsache nicht weltlaufig bekannt, 
nicht malin Russland, wa dle reievaniea 

Doakumente schon ver firnfzehn Jahren 

verdffenilicht worden waren, Wir haben 
diase Dokumente online aufgefahre aut: 

chss.mentelalnedu/english/furr/research/ 
zhukoyvtheft4648_var93.pdf 

Die nachfolgencden Angaben geben einigen 

Aufschluss tiber Schukows Vergehen, und 

weshaib er yon Statin cegradiert wurde: 
Strang Gehelm. DER MINISTERRAT DER 
UDSSR 

An Genossen STALIN 1.W. 
[..] Wahrend der Nacht vorn 8. auf den 
9. Januar dieses Jahres wurde eita Hans- 

durehsuchung in Schukaws Datscha durch- 
gefihrt, dia sich In dam Borf Rublewonahe 

Moskau befindet, Im Ergebnis dieser Durch- 
suchung wurde offengelegt, dass zwel 

Raume dieser Datscha In Lagerrdume umge- 

wandelt worden waren, in denen elne grofe 

Menge van Waren und Wertgeganstanden 
gelagert waren. ‘ 
Zum Beisplel; Wallstoffa, Salde, Samt und 

andere Materlalien - alles In allem mehr als 

4000 Mater; Pelze - Zobel, Affe, Fuchs, 

Seehund, Astrachan [Feinwolle] —insgesamt 

323 Falle; Ziagenleder bester Qualitit~ 35 

Haute; Wwertvolle Teppiche und Gobellias yon 
grofhem Format, aus Potsdam und anderen 

Patdsten und Hausern - 44 an der Zah|, von 
denen einige In verschiedenen Raumen 

hingen eder lagen und der Rest sich in 
Lagerraum befand; speziell muss aut sinen 
Teppich van besonderer Gréie in elnem 
Raum der Gatscha hingewlesen werden; 

wertvalle Gemalde Klassischer Landschaften 
in besenderer Growe und in kunstvellen 
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Rahmen_— 55 Binhelten In allem, hingen in 

verschiedenen Raumen der Datscha, und ein 

Tail davon befand sich im Lagerraun; sehr 
teures Tisch- und Teegeschler (Porzelkan mit. 

kunstyvoller Dekoration), Kristall —# groke 

Truhen; Silbernas Tisch- und Teabesteck — 2 

Truhen; Akkordeons mit reicher unstveller 

_ Dekoration -4 Efnheiten; einzigartige lagd- 
gewehre der Firma Gatland -- Gotland und 
andere — 20 Einhelten gesamt. Dieses Figen- 

tum befindet sich in 51 Truhen und Koffern 
und legt auch in Haufen. 
Abgesehan dayon beftneden sich in allen 
Raumen der Datscha, auf den Fenster, 

TUren, Treppen, Tlschen und Nachtschriin- 

ken, eine groRe Anzahl yon Bronze- und 
Porzellanvasen und Statuetlen kunstvaller 

Art sowle aller mAglicher Plunder and Krims- 
krams auslindischer Harkunit. 

Ich mache auf die Erklarung der Arbeltar 

auimerksam, dle die Durchsuchung durch- 

fiihrtan, dass Schukows Datscha im Wesertli- 
chen ein Antiquitatenladen oder ein Muse- 

urn lst, mi zahireichen hochwartlgen 

Kunstgegenstinden, dle diberall im Innerert 

herumliegen. [...] Es gibt so viele wertvolle 

Malerelen, dass sie sich nlemals fir eine 

elnzelne Wahnung eignen und dem Staats- 

fonds Ubergeben und in einem Museum 
gehalten werden sallien, Matr als zwanzlg 
groke Feppiche badecken den Boden in fast 

allen R&umen. ° 
Alle Objekte, angefangen mit den Mébeln, 
Teppichen, Behaltern, Dekorationen, bls 2u 
don Gardinen an den Fenstem sind auslin. 

disch, hauptsachlich deutsch. Da ist buch- 

stdblich nicht eln einziger Gegenstand 
sowjetischer Herkunftin der Datscha j...]. Es 
giat kein einziges sowjetisches Buch in der 
Datscha, andererselis steht In den Blcherre. 

dalen eine gralbe Anzahl von Bichern mit 

wunderschénen Finbanden in Galdpriigqung, 

alle china Avsnahime i deutscher Sprache. 

Wenn man In das Flaus karmunt, ist schwer 

yorstellbar, nichtin Deutschland zu sein, 

sondern [n der Nahe von Moskau [...3



Dlesem Brief sind Fotas yon efnlgen der 
Wertgegenstinde beigefiigt, die wir in Schu- 

kows Wohnurig und Datscha entdeckt haben, 

ABAKUM OVW, 

10, Januar 1948.« 

Voennfe Arkhivy Rassll, 1993, 5, 189 ff; atch 
auf obenstehender UAL 

39. Verboniing nationale Min derheiten 

Pychalow iber Ausnahmen bel den De- 
portatlonen: »Entsprechend der generallen 

* Ansicht waren alle ohne Ausmahme fir dle 

Deportation vorgesehen, elngeschlossen 
derer, die ehrenhaft In der Roten Armee oder 

in Partlsanengruppen gekimpft hatter. 

In der Realltat war das aber nicht cler Fall, 
»Dielenlgen, dle lm Untergrundkampe der 

Krimtataren hinter den feindlichen Linlen 
tellgenommen haben, wurden vom Status 

der ,spedlellen Sledler” ausgenommen. Das 

_ galt etwa ftir dia Familie yon $.5, Useinow, 

derwahrend des Zeitraums der Besatzung 
der Xrim tn Simferope! lebte und als Mitglied 
elner patriotischen Untergrundgruppe vom 

Dezember 1942 bis Mirz 19.43 kamptte, 

dann von den Nazis verltaftet und erschos- 

- sen wurde. Den Mitglledern seiner Familie 

wurde gestattet, welterhin in Simferopolzu 
leben, 
[...] Krim-Tatar-Veteranen an der Front bean- 
tragten umgehend, dass ihre Yerwandten 
vorn Status der speziellen Siedler: ausqe- 
nhommen wurden, Solche Antrége sandlen 

zum Belsple! der Komrnandeur der zwelten 
Luftschwadron des ersten Kampfbatalllons 

der hdheren Offiziarsschule fir Lu(tkampe, . 
Hauptmann £, U. Tschalbasch, der Major der 
Panzerkrafte K, Tschalbasch und viele ande- 
re, [,..] Antriga dleser Art wurden teilwelse 

bewllllgt, so wurde der Famille yon 
kB. Tschalbasch erlaubt, im Bezirk Cherson zu 

leben.« 
i, Pechalow, Veemfa Stating: Fakty protly mifay, 
sLeningrads (St. Petersbirrg), 2001, 5. 84, 

_diterend W, dulgat, L. Bent, Statin: »Sogtas: 
fo Vasher Ukrazanitive Moskau AiR “XX, 

19S, &. TS68 

Tschatschenisch-nationalistischar Bericht 

ber eine pro-deutsche, anti-sowjetlsche 

hewaffnete Rebelllon, wahrend der deut- 
sche Vermarsch im Kaukasus auf seinem 

’ Héhepunkt war, auf Radio Svoboda (Radio 
Liberty), 23, Februar 2000; ich méchte 
hler elne unbekannte historische Tatsache, 
hinzuf(igan, die bisher nicht angerlihrt wur- 

de, Die Tsehetschenen haben Immer fir ihre 
Freihelt und Selbsthestimmung gekampft, 

und Im Februar 1943 flackerte In den Bergen 
eiiie Rebellion unter der Fulhrung des Rechts- 

anwalts Merbek Scheripow and des bekann- 
ten Schriftstellers Khasan [srallow auf. Den 
Umstand ausnuizend, dass die Deutschen 

nit den Russen kammpften, versuchten die 

Tschetschenen, sich durch den bewaffneten — 

KampT von der UdSSR loszutrennen und lhre 
Unabhtingigkeit zu arklaren, ihr Endzlel war 
die Vereinigung der Vélker des Kaukasus, am 

in Frefhelt In einer Kenféderation unabhin- 

gig yon der Sowjetunion 2u leben.« 

wiv svobeda.org/progranis/LL/200g/ 
#.022300-3.shomt 

aFrethelts«-Flagge der kaukasischen 
Natlonalistengruppen mit dem Nazi- 

Hakenkreuz: stalinkm, narod. rujfoto/ 

chech jpg 

Die Verluste unter den Tschetschener 

wahrend der Deportation waren gering: 

»Dle Operatian Chechovista, die am 

23, Februar [1944] begann, wurde wahrend 

der dritten Mérzweche abgeschlossen. 
NKWO-Unterlagen belegen, dass in 180 
Giiterzligen 493 269 tschetschenische und 
inguschetische StaatsangehGrige und Mit- 

gllecer anderer Natlonalititen zu gleicher 
Zeit erfasst wurden, Flntzig Personen wur- 

denim Yerlauf der Operation getétet und 

- 1272 starben wahrend des Transports.« 
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Sugai und Gamow, Russian Studies in History, 

Ausgabe41, Nr. 2, frithjahr 2002, §, 56. 

Das stad 0,268 % der Deportlerten, also etwa 

2,5 Todesfiile pro 1000 Personen. 

40, Die Lentagrader Affilre 

Borias Brief yom 25, Juni 1953 an das 

Présidlum beschuldigt Atuniin, die »Le- 

nlngrader Affaires verfulscht zu haben: 
ebesondars RIUMIN betelligte sich bel der 
Verfulschung des Untersuchungsmaterials 

iiber die sogenannten Faille das >Spionage- 
zentrums im jildisch-antlfaschistlschen Ko- 

- milleay angeblich.geletiet yon LOSOWSEKY, 

MICHGELS, FEFER und anderen, und flber 

die sLeningrader Affires, in deran Yerlauf, 

wle weitliufig bakannt, die leltenden Partel- 
und Sowelfunktisndre der Stadt Leningrad 

KUSNETZOW, POPKOW, KAPUSTIN und 

andere verhattet wurden. Im November 

1250 wurde RIUMIN auf Befehl von ABA- 

KUM OW einer Untersuchung des Falles des 
fastganommenen Professors ETINGER zuges 
talit, Wissend, dass ETINGER elnarder Arzte 
war, dieA.S, Schischerbakow als Facharzt 

behandelt hatten, griff RIUMIN zu illagalen 

Verhérmethoden und 2wang ETINGER, 
imagine Aussagen liber die unsachgemée 
Behandlung ces A. 5. SCHTSCHERBAKOW 
zu machen, dle angeblich 2u selnam Tode 

getithrt hatte.« 
Lavreniil Beriia, 1953, Stenogramma hulskago 
plenum TsK KPS5S i drugia dokumenty, 

Moskau, 1999, 5, 64 i 

Nachdam Chruschtschow Stalin der »Will- 
(iirs filr die Festnahmen, Verurtellungen und 
Hinrichtungen im Reahmen cer »Leningracder 
Affires beschuldigt hatte, behauptete er lin 
Jun 1957, dass Stalin gagen dle Festnahme 

von Woshessensii und anderen gewesen 
seil sChruschtschow: Malenkow, wlesle 

“wissen und das wissen auch Molotow, 

Mikojan, Sahurow, Perwyschin ... dla Ger 

336 

* nogsen, die ich nannle, wissen, dass Stalin 

gegen die Festnahmea yon Wosnessenski 

und Kusnetzow war, Er war gegan die 

Festrahmer, und diese jesultischen Blaster 
Borla uid Malenkow beeinilusstan Statin und 
stifteten dia Festnahme und Exekution von 

Wosnessensld, Kusnetzow fund] Fopkew an. 
Malenkow, Sie haben Blut an Ihren Handen, 

ihr Gewtssen ist unsauber, Sle sind elne 

nichtige Person, ; 
Malenkow: Sle verleumden mich, 

Chruseftschew: Stalin sagte in meiner Anwe- 

senheit, und andere hérten das auch, warum 

ist Wosnessensk} alcht auf einen Posten in 
der Staatsbank berufen worden, warum gibt 
es keine Bawegungen dlesbeztiglich? Aber 

Beria und Malenkow présentierten Stalln dan 
Fall, dass Wosnessenskl, Kusnetzow, Popkow 

und andere Krimlnelle selen, Warutn? Weil 
Stalin zu irgendeiner Zeit Kusneltzow anstatl 

Malonkew beférdert hatte und Wosnessenski 
zum Vorsitzendan des Ministerrates machen 

wollte, Das fst der Grund, warum deren 
Képfe rallten.« 
Malenkow, Mofotaw, Kaganouvisch, 1957 

Stenegramma iunskogo planuima Tsk KPSS | 
drugle dokumenty. Moskau, 1994, §, 207 f, 

Hervorhebung hinzugefiigt - GF, 

41, Die mingrelische Affare 

In den Anmerkungen zur kritischen 

Ausgabe des Erlasses des Polithtipos dber 

Bestechungen in Georglen und szur Anti 

Partel-Gruppe des Baramiae vom 971.1951 
kénnen wir lesen; »lm Criginal des Tran- 
skripts der PB. [Poltblro)Sitzungen batindet 
sich elne Kapila des Erlasses, geschrieben von 
Paskrebyschew [Stalins persdnlichem Sekre- 

tiv-GF], und ebenso eine getlppte Kaple 

alnes Entwurts mit Statins Korrekturen.« Es 
folgen eine Reihe Korrelcturen Stalins zu dem 

~ Erfass. In ainer anderen Mott In derselben 

kritischen Ausgabe, dlesmal zum Eflass das 

Palitbilras vom 27. 3. 1952 ther die Situation



In dear Komraunistischen Partei Geargiens, 

ist zu fesens sin das Originaltranskipt dar 
PR-Sitzung schrieb Stalin die Gberschrift des 
Erlasses in den Entwuré, Der Erfass resudtiert 
von der Politbdro-Sltzung vom 25, und 
27, Marz 1952,« [Hervorhebung hinguge- 
fiigt GF] 
Stehe Polithlure Tsk VKP (BY! Soviet Ministroy 

SSSR 1945-1953, Ed. Chlevnuik, O. Vet, a 
Moskat ROSSPEN, 2002, 5, 351, 354, Diese 

Seiten und der relevonite Zuscnmmenhang 

(Text des Erlasses) slid ainzuselten quit chss, 

montcaledujengishfunvresearch/ © 

rmingretianres pat 

Baris Solokow In Rossliskata Gazeta, 10.4. 

2003; »Am 10. April 1953 wurde der Erlass 
des ZK der KPdSU Uber VerstéRe gegen 
sow)etlsche Gesetze durch ehemalige 
Minlster der Staatssicherhelt der UdSSR und 
der Georglschen $$R: bekanntgegeben. 
Dieser Erlass annulllerta die frdheren Erlasse 

des ZK yom 9, 11,1957 und 27,3, 1952, © 
betreffend dle Existenz ainersMingtalisch- 
natlonalistischan Organisation: in Georgian. 
Dic anfangs fesigenommenen geargischen 

FUhrer wurden frelgelassen. Allerclings 
wurden bald darauf viele von ihnen unter 
der Anschuldigung, Verbinduagen 2u Beria 

gehabt zu haben, ermeut verhattet« 

Bovis Nikolalewskys Anmerkung Nr, at 

zur Ausgabe der »Gehelmredes in New 

. Leader: sChruschtschows Stellungnahme 
zur MIngrellschen VerschwGrungeerklart 

dé Sduberungen In Georgian 1952, Dabei 

deutet er an, dass der>Mingrelische Falk wia 

auch dle sLeniIngrader Affare: von Gerla und 
Abakumow Inszenlert wurde, und das ist 

eine absichtliche Verfalschung, Es war genau 
. Im Novernber 1951, dass 5. D, lgnatjew, einer 

yon Bertas bittersten Felnden, zum Minister 

fur Staatssicherheit ernannt wurde. Der 
»Mingretische Faik war deshalb ais eln Schlag 
gegen Beria ercichtet worden, Dieser und 

die folgenden Sauberungen in Georgien 

(im April, September und November 1952) _ 
unterminlerten Berias Position und klarten 
den Weg filr die:zwelte feschoyschtsciina:, 

welche nach dam 19, Parteltag im November 
1952 mitt den Festnahmen in derArzte- 

Verschwirung: begarie 

Chruschtschow zufoige war lgnatjew 
- wihrend der »Gehalmredas als elner der 

Delegierten unter den Zuhdrern anwe- 
‘send: »Anwesend als eln Delegierter auf 

diesern Parteitag Ist der chemallge Minister 

fir Staatssicherhelt, der Genosse Iqnatlew.« 

(8, 38) Ignatiew wurda aus dem Prasigium, 

la dem Chruschtschow Mitglled war, 

heseltlgt wegen graben Fehlverhaltens fiir 
das Fabrizleren cer »Mingretischen Affaires, 

dar sArzte-Versthworunge und anderer 
Fajle. Sleha Berlas Bericht (auf Russisch) aut: 

chss.mentclalnedu,/english/furrfresearch/ 

mingrelianaff.pdt 

42. Fugoslawlen 

Im Juli 1953 griffan Chruschtschow und 

andere Mitgliader des Prisidiums Beria 
wegen des Versuchs an, die Bezjehurigan 

zu fugoslawlen zu verbessern — well ste 

keibe Bozichungen von einer kommunis- 

dschen Macht zu elner anderen woliten: 

»Molatow Ich denke, Genossen, dass dlese 
Tatsache — Genosse Malenkow verlas den 
Entwurf des Briales art >Genosse Rankovice fir | 

“wenosgse Tito. —in dem der Verrdter [Berta - 

GF] auffrischor Tat ertappt wurde, Erschtleb 
diesen elgenhdndig und woilte nicht, dass 

das Prasidium diese Frage diskutlert. Was ffir 
eln Mann Ist das? Es Ist wahr, wittaugehten 

Botschafter aus, 

Mafenkow: Und wir wollten dia Nermallsie- 
rung der Bezlahungen. 

Molotaw: Wir wollten die Normalisierung cer 

Beziehungen, .,, wl hatten entschieden 
diaselba Art der Bezlehungen, wie mit ande- 

ren bourgealsen Regierungen, ... Unc was 
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ist das fiir elne Sache: ich mache von dieser 

Gelegenheit Gebrauch, Ihnen, Genosse 

Rankovie, vom Genassen Berla herzliche 

Grote zu Gbermitteln und den Genossen 
Tito zu informiaren, dass es niitzlich sel, 
wenn Genosse Tito unsere Sichtweise tellen 

wilrde ...< usw, Lis, Was fir eine Sache ist 

das? Er hatte vielleicht Unterstiitzung von 
anderen Kapitalisten findan kdnnen - Titos, 

Rankovics, das sind kapttalistische Agenten, 
er hat von linen gelernt, Er kam gerade von 

ihnen 2u uns, ... 

Aber Ist es nicht klar, was das beceutet, der 

Versuch Berias, cline Vereinbarung mit Ran- 

kovie und Tlto zu erveichen, dle sich selbst 

wie Felnde der Sowjetunion benehmen? Ist 

es nicht klar, class closer Brief yan der derzei- 

tigen Regierung, von Beria heimlich auige- 

setzt, elamal mehr als ain eKlatanter Versuch 

anzusehen ist, einen Schiag in den Ricken 
der sowjetischen Regierung auszufiihren 

und dem imperialistischen Lager einen 

direkten Dienst zu erweilsen? Diese Tatsache 

allein wiirde schon ausreichen zu schlussfol- 

gern, dass Berla eln Agent des auslandischen 

Lagers, ein Agent des Klassenfeindes ist.« 

Lavrentil Serfa, 1953 Stenogrammia fulskago 

plenuitt Tsk KPSS I drugle dokumenty, Moskau, 

199, 8. TOS fy 246, 

43. Die Arzte-Verschwbrang 

Alle Brlefe Dr, Timaschuks sind seit dem 

Ende dar USSR veriffentlicht worden, 
[252] Sie hatte, was auch immer, nicht das 

gerlngste mit der sArzte-Verschwérungs Zu 
tun. ihr Brief bezieht sich ausschlieMlich aut 

die Behandlung oder Fehtbehandlung des 

PolitoUromitgliecdes Andrej Schdanew im 
Jahr 1948, die sie bezeugte. In Wirklichkelt 

wares Berla—wahrscheinlich auf Stalins 
VYorschlag hin -, der dem abgekarletem 
Spiel der »Arate-Verschwdrungs ain Ende 
bereltete, 
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Ausziige aus Berlas Bericht an das Prisi- 

diumvom 1, April 1253: »Der shemallge 
Minister fiir Staaissicherhatt dar UdS5R, 
Gan, IGMATIEW, kar den Verpflichtungen 

seiner Position nicht nach, garantlerte nicht 

die notwendige Kontrolle liber die Untersu- 

chungen, kam RIUMIN und elnigen anderen 
MOB-Mitarbeltern zu Hilfe, die dacaus Ihren 

. Vortell zagen, folterte brutal Personen und 
verfalschte rlickalchtslos Untersuchungsma- 

tertal. [...] 
4, Die Frage der Veramtwartung ist zu ber 

prilfen, ab der ehermalige Minister fiir 

Staatssicherhelt der UdSSR, Gen, IGNATIEW 

Im Ministerium fir Innere Angelegenheiten 

der UdS5R Maknahmen getroffen hat, dle 

Mégilchkeltan elner Wiederholung soleher 
Yerletzungen der sowjetischen Gesetze In 

dar Arbelt der Organe des MWD zu ver- 
hindern,« 

Auszug aus der Entscheidung des 

Prdsidlums iiber den Fall der xArzte- 
Verschwirungs vor 3. April 1953: 93, Dern 
ehemaligen Minister fir Staatssicharheit der 
UdSSR, Gen. §.D. Ignatjew vorzuschlagen, 

dem Prasidiurn das 7} der KPdSU eine 
Erktaérung Uber dia besonders graben Verlet- 
zungen sowjetlscher Gesetze und ber dle 

Yerfalschung von WU ntersuchungsmaterial, 

die im Ministgrium fir Staatssicherheit 
zugelassen wurde, vorzulegen.« 
Lavrenti Beria 1953. §. 276, 

Dam sawjetischen Dissidenten Schores 
Medwedew zufoige muss es Stalln 

persinitch gewesen seln, dev dan Verfol- 
gungen von »Arzte-Saboteuren«in der 
Presse eln Ende bereltete: oir konnen 

annehimen, dass Stalin entweder am Abend 

des 24 Februar eder am Morgen des 28, Fe- 

bruar bei der Prawea anrief und das Ende 

der Variffentlichung von antl-{Udfschen 
Materialien und allen anderen Artikeln ber 
eine Arzte-Verschwarungs anordhete. [...] 
In der damaligen Sowjetunion gab es nur 



eine Person, die In der Lage war, mitelnem. 

- alnzigen Telefonanruf belm Herausgeber der 
. Prawde oder bei der Abteilung fiir Agitprop . 
des ZK der KPdSU eine Anderung der offiziel- 
len Pottik #u erreichen. Nur Stalin fonnte das 

erreicheria * 

Medwedew betont weiterhin folgenden 
Punkt: »Stallns Amtiseritismus, Uber den 
man In fast allen Blographien tiber ihn liest, 

war weder religiés, ethnisch oder kutturell 

{oytovym = baslerend auf Lebensart ~ GF. 
Er war palltisch und duBerte sich durch 

Antizlonismus, ntcht durch Hass auf Juden 
[Htedofabil.« 
3.4, Medvedev, Stafin fevrelskala problema. 

Novipy antlz, Moskau Brave chefoveka, 2003, 

5, 2168 

Klar gesprochen bestaétigt Medwedew, dass 

Stalin kelnesfalls antisemitisch war, da die 

Opposition gegen den Zionismus auch unter 
religlésen unc nicht-religidsen fuden gelau- 
Tig ist, auch in [srael selbst. 

swetlana Allilufewa: »Dle VArzte: Verschwd- 

ring: érelgnete shch wahrend des fete len 

Winters seines Lebens, Valentina Wasllewa 

erzéhlte mir spater, dass Vater sehr traurly 
iber dia Entwicklung der Dinge geworden 
war, Sie hérte, whe die Sache wehrend 

des Essens bei Tisch diskutlart wurde, Sie 
bedlante am Tisch, wle immer. Vater sagte, 

er glaude nicht an lhre Unehrenhaftigkelts, 

und dass dies nicht sein kénne ~schlieBlich 

lagen als sBeweise: nut Behauptungen von 
Br. Timaschuk vor.« 

Twenty Letters to a Friend, Brief 18, . 

At, Heria. 

Mikojan aut dem ZK-Plenum 1953; sWir 

haben kelne direkten Bewelse, dass er eln 

Splen war [oder] Anwelsungen van auslandi- 
schen Reglerungen erhielt ...« 

‘Lovrenti? Baria, 1953. Sienogrammea liuiskoge 
plenuima Teh KPSS I deugte dokumenty, Ed. 
Naumow, ¥,, f Sigachew, Moskau: Meztrdupa- 
rodnyt Fond »Demokratiiax, 1999, §, 174, 

Kaganowltech: alch kann Polgences sagen, 

Sia haben uns niemals itgendwelche Doku- 

mente gegeben, die belegten, dass Berla mit 
Imperiallstischen Machten in Verbindung 
gestanden habe, dass er eln Spion war und 

$0 Welter, Weder ich noch Molotew sah 

jernals salche Dokumente, 
leh [Tschujew] fragte Molotow: War er ein 

Splon? Er antwortete: Ein Agent, nicht 
notwendlgarwelse ein Spon. 
Ich fragte Molotow - sagte Kaganowltsch —, 

hatten Sie Irgenciwelche Dokumente, die 
darauf hinwiesen, dass Beria ein Agent des 
Imperiaiismus war? Darauf sagte ert Da 
waren kelne, Sle geben uns keine derartigen 

Dokumente, und ste exlstierten nicht, $0 ist 

es gewesen, Sle sagten, dass es wahrend des 
Prozesses isolche}| Dokumente gegeben 
halaci< 

Tschujew, Felix. Tok govorit Kaganivich. fspoved 

Stalinskoge cipostola, Moskau: » Qtechestyou, 
1992, §. 66, Derselbe Text in Tachtfens Kage: 

nowlisch, Shepllov, Moskau: OLMA- Press, 

2001, 8.836 

Molotaw stiomte Im Gespriich mit Tschu- 
jew zu: »Sie streiten sich bis zum heutigen 
Tage: War er eln Agent auslandischer Ge- 

helmndlenste oder nicht? -Ich denke, er war 

es nicht -sagte Molotow.« 

Tschufew, Moalptow: Poluderzhavny Viastelini. 

Maskau: OLMWA-Press, 2000, 3. 409 

Urmso bamerkenswerter ist der Rohentwurt 
der Rede Malenkows aufderPrasidiums- 

sitzung, auf der Berla schliefilich entweder 
festgenommen oder umgebracht wurde und 
fiir dig Malenkow geplant hatte, Felgandes 

vorguschlagen: 
ya} MWD — diesen Posten einem anderen 

(Krfugiow)) zu geben und dem ZK [...] 
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b) [Berla] vam Posten des Stellverlraters 

(Vorsitzender] des Mlnisterrats zu entlassen, 

ihn zy ern[ennen] als Min[nister] fiir die 

Petolfeum] Ind[dustrial« 

Lavrantt Berla, §.'70 

Allerdings hatte sich Malenkow zuvor in. 
seinem Redeentwurt auf »vradys— Fein 
de-—bezogen und versuchte, den MWD 2u 

benutzen, Gas deutet auf eth qutes Mak an 

Felidseligkelten gagan Beria hin, 

Es schelnt, als habe den anderen Mitglieder 

das Prasidiums oder elnigen, elnschilen. 

lich Malenkow und Chruschtsehow) am 
melsten Sorgen bereitet, dass der MWP> die 
Altlvitalen der Mitglieder des Prasldlums 
und anderer Partelftihrer Gbervachte. Das 

bedeutete, dle sowjetische Reglerung stand 

Gber der Partai, und die Partelflihrer muss- 

ten sich nach den Cieselzen yerhalten, Der 
MIO ware dem Fel ahnlich qewasen, das 
hachranglge Reglerungslelter In den USA 
untersucht, 

»[Berlas] Festnahme ereignete sich wahrend 

der Sitzung des Flenums des Zentralkorni- 
tees am 26. Jun| 1933 [Anmarkung: Das Ist' 

ain Febler; es war, yorgeblich, eine Sllzung 

des Prasidlums des ZK ~ GF|, trotz der | 

_Tatsache, dass iberhaupt kelna konkrete 
Anklage gegen Baria verlag. Seine Gegnar 
verstanden das, Anfangs sprach soqar 

Chrusachtschow nur clayan, |hn Im Interesse 

walterer Untersuchungen vin Gewahrsam zit 
nehmens, ch sagte, ,nehmt hn In Gewahr- 

sam” |hn, wir hatien keine divekte straf-— 

rechtllche Anklage gegen lhn, leh denke, 
dass er viellalcht eln Agent der Missavisten 

war, wle Kaminsky gesagt hatte, Aber 
niemard hat das jemals bestatigt« Es wurde 
yorgéschlagen, Ihn nur yarselnem Pesten 
zu entfernen, Dagegen war angeblich nur 
Molotow, der Angst hatte, lhn in Freiheit zu 

Jassan: >Beria ist sche gefahrlich, wir mlissen 

zu emsteren taBnahmen grelfen.< 
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Anmerkung 16: Seine Prasidiumsgenossen 

“yerhafteten ihn vorsorgiich, Sle hatten alle 
_ Angst vor ihm. Tatsachlich existlerte jedoch 

keine ,,Berla-Verschwérung", liber dle spatar 

so viel gesprochen wurde, Sle hatien sich das 

ausgedacht, um In der Lage zu sein, den 

Massen Irgendwie zu erklaren, warum sle 
den treuesten Schiller Stallns festgenormmen 

hatten.¢ Interview mit M. Smirtlukow, Kort 
meitsant-Vast [eine Wirtschaftszeltung], 

2, Auguat 2000, 

Piotr Wagner in Araly Win 20, 2002, Auf: 

history inachaon nudatinumber_t4fanalitla? 
veigner_print/index, hind, Smlrtlukows Arilket 

auf: wiv kominersent rifdoc, 
aspx#DocstD= 16458 

44. Kaminsky beschuldigte Berla der Zusaim- 
menarbeit mit der Milsavat-Partel 

Pawlunewskis Brief yor Junl 1937, der 
die Tatsache bezeugt, dass Beria fir die 
Balschewél| Untergrundarbeit unter 

Hationalistes leistete: »An den Sekretar 
des 7K der KPdSU Gen, Stalin, betreffend 

den Gen, Berla, lm Jahr 1926 wurde Ich 

nach Transkaukasian als Vorsitzender der 
transkaukaslschen GPU zugeteilt, Yor meiner 
Abrelse nach Tlills bestallte mich der Gen. 
Dalerschinski als und informlerte mich, dass 
einer melner Gehilfen In Transkaukasien, der 

"Gen, Beria, wahrend des Misavat-Regimes 
fur dla MOsavat-Splonageabwehr gearbeltet 
habe, Das sole mich aber clurchaus nicht auf 
Irgendelne Welse durchelnanderbringen, 
oder ich solle mich nlcht vorélngenommen 
gegen den Gen, Barla verhalten, da der Gen. 

Berla In deren Splonageabwehr mit Wissen 
von verantwartllchen transkaukaslschon Ger 

_ nossen Latig war, und dass er, Dzlerschinskt, 

und Gen. Ordschonikidse dariber Bescheicl 
wissen, Zwei Monate nach melner Ankuntt 

in Tis ging Ich auf elnen kurzen Besuct, 
urn den Gen, Serqo zu sehen, der mir alles 
Uber Berla erzahite, woruber mich der Gen, 
Ddlerschinskt bereits informbert hatte, 



Gen, Serga Ordschonlkldse informierte 
mich, dass Gen, Berla tatsdehiich far die 

Misavat-Splonageabwelir gearbeitel hatle, 
dass er seine Arbelt als zugatallter Partelfiink- 
thondr ausfithre und dass er, Ordschonikidse, 
Gen, Klrow und Gen. Nagaretian gut daruber 
informiert selen. Aus dlesem Grund solle ich 
mit vollem Yertrauen mit dem Gen. Berla 
Zusamimenarbeitan, und er, Serge Ordsche- | 

nikidse, vertraue Berta vitllg. 
Sinnen zwei Jatiren Arbeit in Transkaukaslen 

sagte mir der Gen, Grdschonikidse mehrere 
Male, dass er dan Gen. Berla als einen sich 

entwickelndan Arbetter sehr hoch einschat- 
ze, dass sich ein zuverlissiger Arbelter aus 
dem Gen, Beria entwickeln werde und dass 
er dem Gen. Stalln ther seine Einschatzung 

des Gen, Berla berlchtet hatte, 
_ Im Laufé melner 2wel [afre Arbeit In Trans- 
kaukasien wusste Ich, class dar Gen, Sergo 
den Gel, Berla schétzte und unterstitate, 
Vor wel Jahren sagte mit der Gen, Setqo aus 

Irgendeinem-Grund wabrend einer Unterhal- 

tung: Wissen sie, Rechte und anderes derar- 
tiges Gesinelol versuchen In hram Kampf 
gegen Berla die Tatsache gegen Ihb 2u de- 

brauchen, dass er In der Milsavat-Splonage- 

abwehr gearbeitet hatte. Aber sle werden 
. nlchterfalgrelch damit seln.« 

Ich fragte den Gen. Serge, ob der Gen, Stalin 
dessen gewahr sei, Gen. Serge Ordscheni- 
kidse antwortets, dass der Gen, Stalin darti- 

ber-wusste und dass er mit dem Gen. Stalin 

dariiber gesprochen habe, 

25, unl 1937 
Kandldat des ZK derKrdsy ) Pawlu- 
nowskl« 

Alexe} Toptygin, Lavrent# Berta, Moskau tauza, . 

EKSMO, 2005, 5. 11 E- 

Berlas eigene Parteiauteblographie 
beinhaltet Passagan liber sele Untar- 
grundarbeit zwischen Natlonalisten: 
oVon Februar 1919 bis April 1928, als ich 

Yorsitzender der kommunistischen Zelle 
der technischen Arbelter war, fahrte leh 

verschiedene Aufgaben Unter der Anleitung 
von Altgenossen durch und betreute andere 
Zellen als Instruttaur. Im Herbst des Jahres 
1949 nahn Ich den Dienst in der Spionage- 
abwehr der -Cummet-Partel auf, wo ich mit 

darn Genassen Mussevl zusammenarbeitete, 

Rtwa inn Marz 1920, nach der Ermerdung des 
_ Gen, Mussevl, verlies tch die Arbelt in der 
Spichageabwehr und arbeltete im Zollhaus 
in Baki 

- Reda: Korets Kariery, Ed, VF. Nekrasoiy, 
Maskau: Politizdat: 1991, 5. 3.23, Berlas 

vollstdndige Autoblografle Ist orfine aur: chss. 
moniciaicedu/engtish/funjresearch/ 

berieautoblog. pdf 

Zalessky, Minperiia Stafinas alm April-Mal 
war Berla Bevollmachtigter der Reg|strati- 
orsabtellung der Kaukasusfront, die dem 

revolutlonaren Milltarrat der 11. Armee 
angeschiogsen war, und wurde dann zur . 
Untergrundarbedt nach Georgien entsandt, 

Im Juni 1920 wurde er festgenommen, aber 

~ dann aulForderung des Reprasentanten 
des Sowjet- Reglerungsgesandten S.M, 
Klrow fretgelassen und nach Aserbaldschan 
geschlekt« . 

Auf: wiv Arona, ru/blogral/berta, Pim 

beria an Ordschonikidse, Brief vom 
2, Marz 1933: » Lieber Sergot [...] lv. Lewan 

Gogoberitse erholt sich In Sochuml. Dem 
Gen, Lakowa und einer Reihe anderer Ga- 
nossen zufolge erzdhit der Gen, Gogoberltse 
dia nladertrachtigsten Dinge iber mich und 

generell iber die neue transkaukastsche 
Fihrung. Besonders tiber meine ehemalige 
‘Arbelt in der Misavat-Splonageabwehr 

behauptet er, dass dle Partel angeblich bis 
heute nichts darlber wsste. 
Aber Sie wissen sehr genau, dass leh von dei 
Partel zum Dienst In der Misavat-Spionage- 

abwehr gesandt wurde, Ble Frage warvom 

ZK der KPd SU (8) 1920 [n Ihrer Anwesenhelt 

_ und der Anwesenhelt der Gen, Stassowa, 

Kaminsky, Mirza Dawud Guseinow, Harima- 
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now, Sarkis, Ruchull Achkundow, Bunlat 
Zade und andaran arledlgt warden. (1925 
handigte ich Ihnen die offizielle Notiz der 
Entscheidung des ZK dar KPdSU (B) dariiber 

aus, ln derich yollstindig rehabilltert und 

die Tatsache meiner Arbelt in der S$pianage- 

abwehr Hilt Wissen der Parte bestatigt wurde 
durch die Erki@rungen der Gen. Mirza Da- 

wud Guselnow, Kasum Ismailovw und ande- 

ren). Gen. Datlke, der Ihnen den Brief Gber- 
geben wird, kann Ihnen die Detalls mittellen. 

Ihr Lawrent! Baria 

Z. Marz 19336 
in: Sovetskoe Rukovodsto. Perapiske, 1928- 

1947, Moskau: HOSSPEN, 2001, Ni 116, 

5. 204: Der Brlef ist online auf: chss.monicialr, 

edu/english/furr/research/berlatoardzien33, 

pdf ; 

Sagar Chruschtsehow gab In selnen 
Ende der 1960er Jahre geschrlebenen 

Memolren zu: »Wir hatten keine direkte 

strafrechtliche Antlage gegon lhn [Berlal, 

Ich denke, dass er vielletcht eln Agent der 
Mussavisten war, wle Karninsky gesagt hatte. 

Aber niemand hat das jemals hestitigt.« 
Chruschtschow, Vremle, Liudl, Viest, (Yospomi- 
adinotio), Naw 2, Chast 3. Moskau Maskovakie 

Novosti, 199, Sapitel »Poste smert Staltacs, 

§. 168, Auch in der Ontineausgabe auf: hrono, 

ru/libris/lib_héhrush48btnd 

46. Kattwellschwill (Lawrentew) 

Beria deckte cine rechte Untergrundgrup- 
pe in Georglen auf, der auch Lawrentew- 
Kartwellschwlll ang ehirta: »20, full 1937, 

Nr 1716/s 
Lieber Kobal 
Die Untersuchung der Sache der Kanterrevo~ 

lutioniire In Georgien entwickelt sich welter 
durch Aufdecken der abscheulichsten kriml- 
nellen Handiungen gegen die Parte! und dle 
Sowjetmacht, Die Festnahmen von G. Mga- 

lobischwill, L. Lawrentew (Kartwellschylll, 

342 

Sch. Eliawa [...] werfen ein helles Licht aut 
dle verraterische Arbelt, cle sie als Mitglieder 

der kanterrevaolutionaren Organisation der 
Rechten ausfiihrten, [...] Im transkaukasi« 

schen kenterrevolutionaren Zentrum der 

Rechten sind: ; 
Aus Geargten: Eliava Sch,, Grachelaschwlli 

M.,, Lawrentew L,, Jenukidse A.« 
tublanka: Statin GUGBANKVD, 1937-7938 

. Dokument, Moskare: Matertk, 2004, Nr, 142, 

5. 252, 

»SERGEJEW war In Maskau mit MUKLE- 

WITSCH und STRELKOW in Spionage- und 

Ablenkungsarbelt verwickelt, in der fern- 

dstlichen Region mitdem Reglenalzentrum 
bestehend aus LAWRENTEW, DERIBAS, 

KRUTOW, KOSIOT.« 
Lublanko 2, Ne 196, 5. 342, vom 19. 1997 
(Liuschkow-Dokument) 

»LIU-KU-SEN arklarte, dass 6s aln Treffen 
in LAWRENTEWS Wohnung gegeben habe, 

auf dem MinIisterPortfoiles etc, verteilt 

wurdarn.é 
thd, Mt. 207, 5. 370, voir 19,9, 1937 (Liusch- 
kow- Dokument) 

»Der ehamallga Regional prokurator 
TSCHERNIN, fastgenormmen in Tschaba- 

rowsk, hat selne Batailigung an der 

Yerschwérung und Verbindungen mit 
LAWRENTEW, KRUTOW und anderen akthyven 

Konspirativen zugegehen,« 

Fbd,, Ne 309, 5. 504 voor 29, 3, 1938 (tiusch- 

kow-Dotument) 

Kartwelischwili wurde von Jakolew 
benarmt (zusammen mit Kabakow und 

vielen anderan): »Davan abgesehen waren 

wir durch VAREIKIS-BAUMAN mit der 

Gruppe der Rechten In Moskau verbunden— 
KAMINSKY, BUBNOW [...} in der Perlpherie 

mit den Jeitenden Partelfunktlondren der 

Bezirks- und Parteiorganisathanen — mit 
Rechten und Trotzkisten, die antlsowjelische



Oroanisatianen anfihrten, SCHEBOLDA] EV, 

CHATAFEVAITSCH, KABAKOW, IWANOW, 

LAWRENTEMW, SCHUBRIKOW, PTUCHA, 

KRINITSEY 

Fbd., Ne 226, 5. 392, vor 15-18, 1, 1937 

Dle Rehablllderungsakte Ober Kartwe- 

iischwill beschuldlgt Berla [Ur alles, Sogar, 
wenn Kartwellschwill yerleumdet wurde, 

kann dies nicht der Fall gewesen sefn. Die 

melsten Bokumente gegen fhn stamnten 

von LIUSCHKOW oder haben, wle tr Falla 

von Jakolews Gestandnis, dberhaupt nichts 
mit Barig at tun. 

"47, Kedrow 

\edrow wurde tatsachlich auf Anerdnung 
des Oberstaatsanwaltes erschossen, 

nicht auf Barias: Am 17, Oktober 1941 
wurde elne Entscheidung des NRWD der 

UdSSR anganommen, betreffend dle Not- 

wendlgkalt, 25 Gefangene entsprechend 

der Entscheidung oder leitenden Organe 
der UdSShe durch ErschieRen hinzurlchten. 
Sle war unterschrieben vorn Lelter der 
Frmittlungshebérde fiir besanders wiehtige 

Angelegenhaiten des NKWD der UdSSA, 

L. Wlodzimirski, bestatigt vom Asslstenten 
des Volkskommilssarsfilr Innere Angelegen- 
helten der UdSSR, Kobulow, und versehen 

mit der Zustimmung des Prokuraters (Ge- 

Neralstaatsanwait) der UdSSR, ¥. Bochkow, 

Auf der Grundlage dieser Entschealdung 

unterschrieb Beria am 18, Oktober 1941 

den Befehl, die angegebenen Personen zu 
erschiehens 

Organy gosuddrstvennol bezopasmostt S558 ¥ 

Veliko! Qtechastvennal Voine, T, 2, Nachela, 

Ke, 2. faentabria-3} dakabria 1947 goda. 

Moskau; Ruts, 2000, Nr 677 5.275, 7, 

xStrafes, eine gerichtlicha Prozedur 
voraussetzend: sAn den Oberlauinant 

der Staatssicherteit Gen, SemInichin D.E. 

_ Nach Eingang des Gesandten werden 

Sle angewlesen, zur Stadt Kulbyschew zu 
fahren, urn die Strafe zu vollstrecken ~ 
die héchste MaBnahme der Bestrafung 
(ErschieRen) in Beztig auf die folgenden 
Cefangenen [...}« ‘ 
Ebd,, 8. 2797, Hervorhebung hinzugeliigt - GE 

AbschlieRende Stellungnahme des - 
Staatsanwalts (oder vielleicht nur eln Teil 

davon} in Kedrows Fall-(nachgedruckt In 
Prudniewa, §, 386): »Dle abgeyrtellten 

Gefanganen Afansky, Kedrow, I.M., und 

Schilkin haben [hre Gestiindnisse itber Kad- 

row, M. §., sowohl bef der Yoruntersuchung 
als auch vor Gericht-vollauf bestatigt. 
Aut Basls des oben erwihnten wird Kedraw, 

Michael Sergelewitsch, geboren 1878, in 

Moskau lebend, russischer Nationalltat, von 

h&herer Bildung, ehemaliger Landbesitzer, 

Mitglled der bolschewlstlschen Partel, Pen~ 

sondr, angeklagt-- 

dass er Teilnehmer elner antisowjatischen 

Organisation |st, die kanterreyolutlondren 

Vorstellurigen der Rechten tellte und wieder- 

holt antisow|etlsche und provokatorische 
Gesprache filhrte, 7 
Irn Interesse der britischen Imperiallsten 

vorhlelt et sich im Zeitraum um 1978 in der 

Neordilaite verraterisch ~ er beging Strat- 

taten nach Artikel $8-1a, 58-10 Gnd 48-11 

des Strafgesetzbuches der russischen 
Fideration, ; 
In Anbatracht dessen, dass die Veruntersu- 

chungen Im Falle Kadrow, M$, abgeschlos- 

senist und dia gegen lhn erhobenen Var- 
wilrfs bawlesen sind, wle dargelegt durch 
besondere Anordnung der leitendon Organe 
der Unian der S58, -- 
Beantragem 
Dass Kedrow Michall Sergejewltsch, geboren 
1878 —erschossen wird, 
(Unterschrieben} Wloginirskt« 

Suchomlinon, A.V Kio vy, Lavrentil Berita? 

Moskau: Datektiv-Press, 2003, §, 216, Nach- 
gedruckt in Prudnikewa, Elena: Berifa, Presityp- 
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fentia, kotorykh ne Bylo, Spb: Neva, 2005, 

5. 386, Suchomlinow ghaubi, dasa Wiozlmirshis 

Unterschrift aufdem Faksimile gettischt ist, 

wilhrend Prudnikowa diese als echt akzeptiert. 

Der Bericht dber M5. Kedrovw ist alner 

der abrschieRungsiisten Stalins«, der vom 
28. Marz 1941, beigefliqt: «Ein aktlver 

Telinehmer in einer antlsewjetischen Or- 

ganisation, gatarnt als die>*Gesellschaftder 

Nordlandbewohner In Moskau. Warverbun-- 

den mit den leltenden Tellnehmern in der’ 

’ sinowjewistisch-tratzkIstischen Grganisation 
G. Safarow lind billlgte die konterrevolutla- 

naran Methoden im Kampf gegen die Partei 

und Sowjettnacht. 

KEDROW wird der Kollaboration mit der 
zaristlgchen Gebel polizel [Ochranal] ver- 

dachtlgt auf Grundlage folgender Faktan: 
1912, nachdem er mehrere Male durch die 
Ochrana verhafteat worden war, reiste er 
unter verdachtigen Umsténdan in dle 
Schwelz, wo er YVerbindung mit der men- 

schewistischen Organ|sation aufnahm, und 

erhielt 1914 das Recht, als politisch zuverlis- 

sigs nach Russland zurtickzukehren, 
KEDROW stand in enger VarbIndung mit den 
leitenden Tellnehmern der kansplrativer 
Organisation Im NWP und dem aktlven 

Agenten des deutschan Geheimndigustes 
ARTUSOW (verurtelt zum Tode), den er zur 

Arbeit In den Organan der Tscheka-OCPU 

yorschiug. ; 
Der Bruder von Kectrows Frau —MAIZEL-, 

der die ganze Zeit in Amerika lebte, nahm 
wihrend verschledener Besuche in der 

UdS5R mitt Kedrow Kantakt aul, MAIZEL Ist 

dem NKWD als eln Agent des amerikanl- 

schen Geheimdienstes bekannt. 

Zusdtzlich wurde festgestellt, dass KEDRO'W 

im jahe 1918 ale Fihrer des Kormmandes der 

nérdlichen Front, aach elner Offensive der 

brlitischen Krafte unaufgefordert Archan- 

gelsk varlieh und durch desorganisierende 

rnilitdrische Aktionen die Frant fiir die Invasi- 
on des Feindes Offnete. 
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Erwurde enttarnt flirfelndliche Aktivititan ” 

durcin die Aussagen von SCHILKIN, P.P., 

ehemallger Mitarbeiter im Volkskormmissarl- 
at fr Wasser (zum Tode verurtailt), yon 
AFONSKY, V.A,, chemaliger Kompantekom- 

tmandeur (zum Tode verurtell), von SAFA- 

how, G. |. Grerhaftet und unter Emitting 
des NKWD), in Gegentiberstellungskonfron. 

tation mit SAFAROW urd AFONSKY, durch 

die Aussagen der Zeugin TAGUNOWA, ¥. I, 

und durch offigielle Dokumente tiberdle 
verraterlscha Arbeit KEDROWS an der ndrdli- 
chen Front« 

stalin menoru/soravei/13-784.hiti 

Aber was auch immer die fakten Uber Ked- 

rows Schuld oder Unschutd sind ~ erwurde 
auf Grundlage eines Befehls hingerlchtet, 
der vorn sowjetischen Gencralstaatsanwalt 

unterschrieben wat. 

48, Ordschonthidses Bruder 

L, Beria: alch kannte Papulla Ordschonikidse 
sehr gut, wir lebtan lm selben Haus, Er 7 

bekleldete immer herausragende Stellun- 
gen, war aber besser bekannt als Sdufer, 

als Jager, im Ganzen ails aln Llebhaber des 

guten Lebens. Er bezetchinete selnen Bruder 
niemals als etwas anderes als, entschuldigen 
Sie, als Schelffe, Er varfluchte den Sozlalismus 

den ganzen Tag. 

Sergo war Uber Papullas aufrlihrerisches 
Benehmen gut Informiert. Er nahn es ihm 
(bel, und wenn ar nach Tiills kar, machte er 

eine Show daraus, bel uns zu bleiben. Vlel- é 
leicht kénnte nach heutlger Anstclit Papulla 
als Demokrat angesehon werden, aber zu 
der Zelt wurde der Missbrauch der extste- 
ronden sozlalen Ordnung nicht verziehen, 

auch nicht lm Falle eines Bruders von feman- 

dem, der diese soztale Ordnung anfiinrte 

und leiteta.« ‘ 

Raul Ciftachawa, Syn Lavrantiia Beriia raskazy 
vact.,. Klevg, KITBS Inko-press, 1992, 5. 17



Chlevnjuks eingefleischt antlkommunis- 
tische Studie entlastet dennoch Barta: 
»Wallko (wan) Ordschonttidse arbalkete als 
Haushaltsinspektorim Finanzamt des Saw 
jets in Tiflis, Anfang Novernbor 1936 rejchte 
alner selner Kollegen efne Erklarung belm 
Parteikomitee ein, |ader er Iwan Konstantl- 

nowltsch beschuldigte, darauf bestanden 
zu haben, dass Papulia Ordschonikidse 
urschuldig sel und sich nicht mit den Tratz- 
kisten verortidert habe. Das Parteikoniltee 
des Tlflisser Sow/)ets gab elie Gtfantliche 

Beschuldigung heraus, Walike wurde auf 
den Tappich gerufens und bestatigte nlcht 
nur alles, was In der Erkldrung geschrleban 

war und fligte hinzu:»Papulla Ordschontktd- 
se kann weder gegen'seinen Bruder, Genasse 
Sergo Ordschonikidse angehen, noch gegen 
den Fahrer unsores Yalkes, den Genossen 
Stalin, den er persénfich kernt, [:..] Es ist 

unméglich, solehe Anschuldigungen gegen 

Papulla Ordschonikidse zu glauben - sle sind 
alle unwahre Den Mitgliedern des Partelke- 

mitees qagentiber protestierte Wallko: Sie 

kGnnen der Unsehuld nleht nurmelnas Bru. 

ders gewtss sein, sondern auch der anderer, 
dle In kurzer Zelt befralt werden. Fir eine 

solche Unverschienthelt schlossen ste [hn aus 
der Gruppe der Parteisympathisanten aus 

undentiletenihn, 
Danach wurde Sergo in den Fall hineingezo- 
gen, Mitte Dezeriber rlef er Beria an und bat 

un selne Hilfe, Berla zeigte hemerkenswerte 

Basorgnis, Er sprach mit dem Beschuldigten 
Und erbat elne Erklgrung vom Vorsitzcnden 

_ des Tilisser Sowfets. Sergo erblett Innerhalb 

einer Woche eln Pickchen, clas einen erkla- 
rencan Brief von Berka enthlelt. Beria schrieb: 

eLleber Genosse Sergo! Unmilttelbar nach 
Ihrem Anruf bestellte ich Walike elnj er 

erz§hite mir die Gaschichite setner Entlassung 
und bestitlgte Im Groben, was in der belge- 
fiigten Begrtindung des Vorsitzenden des 
Tiflisser Sowjets, Genosse Nioradse erktart 

wire, Heute wurde Walike in selnets Job- 

wieder eingastellt.c« 

_ Chlevijuk, Oleg V, te Stalins Shadow, The 
Career of sSergo: Ordzhonikfdze, (Armonk, 
tondomn MLE, Sharp, 1995), §, 108, Bie rush 

sche Ausgabe dieses Buches, Statin Ordzhanl- 
Kidze, Kanflikty y pofithiuro ¥ 30-r gody (Mos 
Kaus lzd, eRossoite Malodaine, 1993) ist nicpit 
identisch mit der englischen Ubarsetzurtg. 

£3, Stalin, Kurze Lebensbeschretbung 

VA, Beliatiow, Stalins Herausgeber, 

bemertt: »Saine [Stallris] Anhiingerschatt 

konrite sogar Bestatlgung flr die Beschel- 

danhait des Fuhrers finden, da er zahllose ihn 

lobprelsende Phrasen, die von kriecherischen 
Kampilataren elngesetzt wurden (wie sunter 
Stalins FGhrungs, »Geniusd, durchstrich. 

Stalins viele Anderungen beinhalteten auch 

dig Einfiigung eines Abschnittts, der die 

Wichtigkeit der Rolle der Frauen betont: 
2Einer von Stalins groen Verciensten Ist-dia 

Tatsache, dass es fiir hn wichtig war, In 

dieser Periode der Entwickiuny der Industria 

lisigrung und Kallektivierung [tir dle Erral- 
chung unserer Ziele alle unsere Arbeltskrafte 
2u mabilisleren, Er wilmete seine Auftnerk. 

saméelt der Frage der Frauen, der Stellung 

der Frauen, der Arbeit der Fraven, der ser 

wichtlged Rotle der Frauen, der weiblichen 
Arbeiler und Bavernfrauen im ékonomi- 

schen und sozlalpolitischen Leben der Ge- 

sellschaft, und im Erheben dieser Frage zur 
‘notwendigen Wichtigkelt gab er lhr eine 
karbelke Lésuing. «se 

 davestia Tsk KPSS, Ne 9, 1990, §, 113-129, 
Online aul grocheveZ, narod, rufstaingtt Gf 

716 taht . 

Maksimenkows Schlussfolgerung: »im 
_ Widerspruch zu Chruschtschows These in 
diesen zwel Beispielen ist die deutliche Ab- 
senkung des ldeologlschen Kults durch Stalin 

selbst und dle Begelsterung ftir Lenins Dog- 

“men offenslehtlich. All die Pormulierungen 
fiber dle Lehren Stalin: wurden beseltigt. 
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Im Entwurt der Bographie Lenins, dle 1950 
in Ubereinstinmung mit Stalins Anwelsun- 
gen vorbereltat wurde, mildarte der Vazhd 

[Filhvet, dh, Stalin ~ GF] selbst systematisch 

den hochtrabenden Verlautbarungsstil, 
der sich In der Gleichsetzung >Lenin—Stalins 
ausdrtickte. ... Aus verstiindlichen Grunden 
fiihren M5. Chruschtschow, % NL Paspelow, 

M.A, Susiow, L,F. IIjichew und andere iii 
ihren eigenen éffantiichan Stellungrahmen 

und Ardkeln kelne Beispiele dleser Xorrek- 
turen [dureh Stalin] an. Dam Verfasser ist 

niéht bekannt, dass es auch nur eine einzige 
Erwahnung dieser grundiegendan Quellan 

gegeben hatte, nicht elnmal wahrend der 
fahre der Perestratke.« 
Leonid Maksimenkow, Kult, Zametid a 
slovakt-stnvalakt v sovetskal polltechost 
kulture (Kull, Bernerkungen aber Wortsymbole 

whe sowjatische Kultur}. Svobodnla Myst 10/ 

7993), Auch att www.stuetion nufappil, 
art_d77 htm 

Auszug aus Mechalows Aufzeichnungen 

ber Stalins Bemerkungen: «Es glot sehr 
sel Fehler, Der Tan tst schlecht, sazial- 
revalutionSr. Es wird gesagt, Ich hatte alles 
migliche Wissen, inklusivelygenceine Art 
der Kenntnis dber die konstanten Faktoren 
dés Krleges. Es scheint, dass Ich Kenntnis 

ther Kommunisrous habe, wahrend Lenin, 

schauen Sie an, nur liber Soziallsmus sprach, 
und nichts Gber Kommunismus sagte. Und 
ich, sehen Sie, sprach tiber Kemmuunisnius, 
Weiterhin Ist es so, als hate ich Kenntnisse 

fiber dis Industrlallsiarung des Landes, Uber 

dle Kellektivierung dar Landwirtschaft und 

sa walter etc. In Wirklichkeit ist as Lenin, dem 

angerechnet werden muss, dass die Frage 
des Erreichens cer industrialislerung unseres 

Landes und cle Frage der Kallektlvierung der 

Landwirtschaft usw. aufgeworfen wurde, 

Da Ist eine Menge das Lobes in dieser Bla- 

giaphis, die Begeisterung Uber die Rolle 
des Indlylduums., Yas blaibt dem Leser zu 
tun Ubrig, nachdem er diese Biographie 
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gelesen hat? Auf die Knie fallen und mich 
anbeten... . 
biler, fiber Baku wird geschrichen, class, 
angeblich, vor meiner Ankuntt dle Bolsche- 
wiken olchts taten, und alles, was ich zu fun 

hatte, War einzutreffen, und platzlich énder- 

te sich alles sofort. Glaub es oder glaub es 

nichtl Wie war as in der Realltat? Wir mussten 

unsere Kader aufbauen. Wir haben in Baku 

bolschewistische Kader aufgebaut. Ich habe 
die Namen dleser Leute an den entsprechen- 

den Stellen aufgelistet. 
Dasselbein elner anderan Perlode— Leute 

wie Dzierschinski, Frunse, Kuibyschew, 

febten und arbeiteten, aber nichts wird tiber 
sle geschrleben, sie sind abwesend ... 
Dies hat etvyas mit der Parlode des Zwaiten 

Weltkrleges zu tun, Es war notwendlg, fahige 

Personen auszusuchen, sie haranzuziehen, 

sla zuschmileden, Soiche Leute sanimelien 

sich urn das Haupthormimando der Roten 

Armee, : 

Nirgends wird gesagt, dass Ich efn Schtiler 
Lenins bin ,,, Tatsdchiteh hiett Ich mich, und 

halte ich mich noch immer, fllrelnen Schiller 

Lenins. ich sagte das sehr deutiich Im Ge 

sprich mit Ludwig... ich bin ein Schiller 

Lening, Lantn lehrte mich, nleht andersher- 

um, Erlegte die Strafie aus, und wir schrelten 

diese sduberliche StraBe enthang.« 

Richard Kosopalow, Stove tovanishefu Stata, 
Moskau: EXSMO-Algoritn, 2002, 5. 4704f, 

Andernorts erzahit Kospalow elne - magli- 

cherweisa unechte, obwohl auch von vielen 
anderen bestatigte —Geschichie fiber Stallns 
Verachtung selnes elmage«: »Angetllch 

hatte Josef Wissarlonowitsch ein Gesprach 

mil seinern Soin Wassili, und verdrgert Ober 

dessen Arroganz fuerte er tacalnd: »Denkst 

du, dass du STALIN bist? Denkst du, Ich bin 

STALIN? ER ist Stalin —dorth sagte er und 
deutete auf ein pampdsas Portralt.« 
fede auf dem jahrestag zu 122, Stalins Ge- 
bivtstag, Solnce trude Ne 3 (2003), §, 36 Auf 

wir qoriinfafanalytics/? 0828 shir 



Nicht-Stallnistische Autoren wie jury Boga- 

molow, Karrespondent der /swesifja, zitieren 

ahnlicha Geschichten; »Es ging ein Geriicht 

herum tiber e[n Gespriich zwischen Papa 
josef und selnam Sohn Wasia. :Denkst du, 
du bist STALIN? Denkst du, Ich bin STALIN? 

Das Ist STALIN sagte der Bass, als er selne 

Lektton in Moral beendete, und deutete aul 

aln Portrait. , 

pStalln 1 T¥s, fetet auf web.archlve.org/ 

web/20050224073133; palltcem. ruf/2003/ 

piz74. php 

0, »Kurzet Lehryange 

Mototow: »Téchufew: Ich habe die Behaup- 

tung gehdrt, dass és Jaroslawsk| was, der den 
Kurzen Lebrgarg schrieb ,., 

Mofotow: Das ist unmaglich, Aber er wurde 

nicht von Stalin geschrieben. Und er sagte 
~ nlemals, dass er thn geschrieben habe, Er las 

uns ely elnziges Kapltel daraus var— das 
philosophische,« 
Techufery, Maletow: Polurderztnyi Viastelin, 

$302. 

In Wirklichkelt war Stalins Rolle fn der 

Vorbereltung des Leitfadens wesentlich 

bedeutender, whe Ral Medwedew 

hervorhebt, Im Kapited mit dem Fitat 

»Stalin, Hayjtautor des Avrzen behr 

gongss bemarkt Medwedew: »Stalin [...] 

bearbeltete und schriab viele Seiten dieses 

kurzen Lehrgangs. Auf Stalins initiative geht 

nicht nur der generelle Pian fur dieses Buch 

zurick, sondern auch dle Gberschritten fr 
jedes Kapltel und die Artikel in den Kapiteln. 
Erschrleb alle Abschnitte und Selten diasas- 
Buches, dié Theoretisches betrafen [...] 

Bereits am 28, Noverber 1938 schrlab 
Flocor Samoailow, Direkter das Staatsmuse- 

uns der Revolution, [,..] einen Brlefar AN. 

Poskr|obyschew, Leiter von Stallns Sekretari- 
atsstabs An das Zi der kPdsu (B), Gen, 

Poskrjobyschew, 

In Verbindung mit der notwendigen Aus- . 
stellung des Xurzen Lehrgangs der Geschichte 
der KPdSy (B) im Museum der Revalutlon der 

UdS5R mngehten wir uns an den Ganossan 
Stalin wenden und ihn bitten, uns efn paar 
Seiten in der Handschrift des Genossen 
Stalin oder korrigierte Seitenrlinder des 
Kurzen Lehrgangs zu Gberlassen. Falls es nicht 
maéglich seln sollte, die Originale der einzel- 
nen Materialian zu bekommen, kénnte das 

Museum dann nicht mit Photekopien ver- 

sorgt werden? Die Ausstellung diaser Materi- 

alten wOrde flr die Besucher des Museurns 
extrem wertvoll und interessant sein. 

Poskrjobyschew zelgte Stalin ein paar Tage 
spater dlesen Brlef, und letzterer schrieb 
selne Antwort direkt auf den Brief yom 
Museum der Revolution; Gen, Sarnatlow, 
Ich kann mir nicht denken, dass Sie sich in 

Ihrem Alter noch um solche Nebans&ch- 
lichkelten kum mern wiirden, Wenn das 

Buch schon in Milllonen van Kapien verdt- 
fentlicht ist, weshalb wollen Sie-die Manu- 
slripte haben? Mit Griiten, 6, Dezeraber 
71938. Stally.« Dieser Brief mit Stallins Ent- 

schluss wurde dern Archiv Ende 1945 ent- 

nammen, fir die Vorberettungen des - 

XX. Parteltags der KPd SU. Auf Basis dieses 

Dokuments zieh N, 5. Chruschtschow Stalin 

gewissermafien des Dlebstahls gelstigen 
Eigentums. Der Kurze Lefrgang, so behaup+ 
tele Chruschtschow, sel yon cinem Autoren 

kollektlhy geschvleben worden, und in der 

Kurzen Blographie von Stalin, dis 1948 ver 

éffentiicht wurde, hatte Stalin handschrift- 
lich dle Wendung »Das Buch Geschichte der. 

KPdSU (8), Surzer Lehrgang wurde von 
Genosse Stalin geschrleben und vort einer 

Kommisslon des ZK der KPdSU (B) best#- 
- tigts elngefitgt »\Afla sle sehen konnen — 
behauptate Chruschtschow in seiner Ga- 
heimrede auf cer geschlossenen Sitzung 

_ des Parteltages ~ stellt sich dus als Verwand- 
lung elnes von einem Kollektly geschaffenen 

Werkes in e[n ven Stalin geschriebanes 
Buch dar, 
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In diesern Fall beging N.&, Chruschtschow 

einen Fehler, Es Ist bekannt, dass alle Manu- 

skrlpte verbrannt wurden, Eln Teil der 

Schraibmaschinennianuskripte das Kurzen 
Leftrgangs mit Korrekiuren und verschiede- 

nen Elnschiben von Stalln ist erhalten ge- 

blieben, and diese Materlalien wurden 
2002-2003 im lournal Vospray istorii vertit- 
fentlleht, ” 
A, Medwedeny, Liudl [Knigt, Chto chtterl Stain? 
Moskau: Prove cheloveko, 2005, $. 2téf. 

»31, Stgiin unterceichnete ani 2, Full 1951 
den Befeht fir sein eigenes Denkinale 

16. Februar 1951, die Entscheldung des 

Polithiros: »Dem Yorsitz auf der Seung des 
Prdslellums des Rates der Minister dar Ud5SR 

und dem Biiro des Priisidlyms des Rates der 

Minister der UdSSR ist Ubertragen worden, 
sich abwechselnd an dic Stelivertretenden 
Yorsitzenden des Prisidiums der Minister der 

Udssh, dle Genessen Bulganin, Berla und 

Malenkow zu wenden, welchen [auch] die 

Piltchten angewlesen sind, Entscheldungen 
in gegenwartigen Angelegenheltan 2 

treffen. : 
Etlasse und Bekanntmachungen des Minis- 
terrates der Ud55R werden mit der Unter 
schrifi des Vorsitzenden des Ministerrates 

der UdS5R, Genosse Stalin |. W., verdffent- 

lictita« 
f. Schukow, Talny Kremife, Séelin, Mdolotoy, 

Beria, Mofentov. Moskau: Tetra-Krlzhnynl 

Klub, 2000, §, 3447, Das Onginal dieses Doku- 

ments auf susarchives.rufevanits/exitltiors? 
stalin exb/29. shtml, Der Gumamistempel flr 

Stallns Unterschrift, bernutat, win das Doku- 
mantin seinem Namen 2 unterschrelben, 

auf: pusorchtves. ru/cvarisfentbitans statin 

sexby/3 7 shttel 

Ausspriiche von Polithiromltglladern im 
Jull 1953 iiber Stalins politische Inaktivitat 

am Ende seines Labsns: 
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Chruschtschow: »Wir alle respektieren den . 

Genossen Stalin, Aber dle Jahre haben ihren 

Tribut verlangt. Wahrend der letzten Zeit hat 

Stalln weder Zeltungen gelesen, noch hater 
Besucher empfangen, wall seine Gesundhelt 

schwach wit : 
tavrentd Bearla, § 236 

Kaganowltseli: »Es muss frei heraus 
gesagt werden, dass wir in Stallns Tagen, 

seit wir selne gerierelle politische Fihrung 
hatten, swesentlich rubliger lepten, cbglaich 

Genosse Stalin, whe akkurat gesagt wurde, 

wahrend der letzten Zeit nleht mehr aktiy 

arboltete oder an cer Arbelt des Palithiiros + 

telInahm.« ; 
Lawenti Berta, 3, 274 

Woroschilow: »Zusammen mituns arderert - 

wusste er, dass ey, im Ergebnis harter Arbeit, 

wahrend der letzten Jahre oft krank war ...# 

tavrentil tera, $. 334. : 

‘Mikojani »Zuerst nahm Genusse Stalin in 
der Formlerung dleser Grgane aktiv Tell, 
aber wahrend der latzten zwei Jahre hatte er 

aufgehdrt, eln Interesse an thnen 2u haben.« 
Lavrenti Seria, 3, 170 

Alle Zitate aus Lavrentif Barla, 7953, Bd. 
Naumow und Sigachew, Moskau, 

$2, Dey Palast der Sowjets 

Maksim Walchankows eDvorets Sovertove 
(Der Palast dar Sowjets«}: »Trote des 
stiirmischen Begins der Kanstruktion muss- 
te die Realislerung ces Prajekts elngefroren 
werden. Mehr noch, der Metallkorpus des 
Palastes der Sowjets wurde walrend des 

Krleges abgeba.it: Dia Hauptstadt bendtlgte - 
Metall flr Yerteldl gungsmaterlal gegen das 
faschistische Deutschland. Nach dam Sieg 
wurde das Gebducte nicht wieder auifgebaut. 

Trotzdem hat die !dea der Struktur dieser



grandiosen Kenzeption Statin bls zu seinem 

Tade nlemals verlassen, Der Yozhd wallie mit 
diesem Gebaude dle Uberlegenhelt des so- 
wjetischen Systems (ber die Strukturen der 
kapitallstischen Staaten unterstreichen, Wir 
haben den Krieg geyonnen und werden in 
der ganzen Walt als groihe Seger anerkannt. 

Wir sollten fr dia Ankunft auskindlscher 

Touitistart In unseren Stadten bereit sein. Was 
sollensle denkan, wenn sle tn Moskau het 

umgehen und kelne Wolkenkratzer sehen? 

Wenn sie uns mit kapitallstisshen Stadten 
vergleichen, Ist das vielleicht zu unserem 

Nachitall.« 

Bie Mittel, die fur den Bau des Palastes der 

Sow/ets bereltgestellt worden waren, wur- 

den filrden Wiederaufbau des Staates nach 
der sehr schweren Krieg verwandt. Zusdtz- 
Veh hatte der »Kalte Krlegs beqonnen, und 

- Viele Ressourcen wurden fir den Bau der 

Atombombe bendtigt. Wie machte eln 
grandioses Cebdude einen Sinn, wenn der 

Falnd Atomwaffen besafl, mit denen er das 

ganze Land vom Gesicht dar Erde ausléschen 

konrite? Wer wlree dann das Melsterwerk 
der sowjetischen Architektur bewundarn? Es 
war klar, dass dle Realisterung dieser grofar- 
tigen Konzeption auf unbestinimte Zelt - 

_ verschoben war, Trotzdem existierte das 
* Diraktorlumn filr dia Kanstruktlon des Palastes 

dor Sowlets bali Minlsterrat far mehrore 
Jahre weiter, Dem Direktoriurn wurde dann - 

die Planung mehrgeschassiger Gehdude 
zugeleilt, wo es die liber dle jahre gewonne-' 

nen Erfahrungen belm Entwurt des Palastes 

der Sowletselnsetzen konnlen, Nach ein 

paar weltergn fabren unternahm das Direkto- 
dum die Planung und den Bau des Femseh, 
turms In Ostankino, 

L.. Walchenkow zitlert Chruschtschowa 

Ausfall geger Stalin In der »Gehelinradas]. 

Ungeachtet Chruschtschows harscher 
Krithk am allen Projekt und seinen Organtsa- 
toren produzlerte der neue Wettbewerb 

nicht Irgendetwas Hesseres, und das Land 
sah dleses Gebdude nlemals, nicht zu 

_ Chruschtschows Zelten und auch spiiter 
nicht.« 

iiaksim Wolchenkow, Dyorets Sovertov alif: 

wi. 4ygeca.com /dy_sovetoy. btm 

53, Der Lentuprets 

Inder Anmerkungen zur krillschen 
Ausgabe von Chruschtschows Rede sagan 
die Rerausgaber nichts Ober Irgendeinen 
Zusamiicnhang zwischen der Aussetzung 

dos Leniinpreises und der Ejnrichtaung — 
elnes Statinpreises: »Der Laninpreis wurde 
flir auBergewohnileha Lelstungen aut 
dem Felde dar Wissenschaft, Technologie, 

Literatur, Kunst und Architektur vergeban. Er 

wurde 1925 eingerlchtet und zwischen 1935 

und 1957 nicht vergeben. Im November 
[1955] bls Marz [1956] wurde dle Frage der 
Erneuerung der Vergabe des Leninpralsas 
im Prdsidium unc Sekretariat des Zentral- 

komltees der KPdSU diskutlert, Von 1958 an 

wurden dle Preise jilrlich zu Lenins Geburts- 
tag vergeben.« 

Doklod Khrushcheve, 3. 167, Ann, 8% 

Dic Idee, einen Prels auf dem Geblet der 
Literatur einzurichten, wurde, wie es scheint, 

zuerst yon Garki vargetragen, Nachderm er 
Stalins Rede yor dem verelnigten Pleaum des 

ZK und der Zentralen-Kontroll-Kammission 
der KPdSU (B) (7-12. 1, 1935) gelesen hatte, 

antwortete der Schiriltsteller clarauf mit 
ainem enthusiastischen Brief; »16, januar 

1933. Lieber Josef Wissarlonowitsch| 
Die Zusammenstallung des Materlals fir dle 
ersten vier Ausgaben der Geschichie des 
Burgerkrieges wurde yorn Sekretarlat fertig- 
gestelle, 
Es ist jetzt erforderlich, dass dle Haupther- 
ausgebergruppe die Matertallen der Autoren 
bestatigt, die flr die Uiberarbelting enwihnt 

wurden, und ich drainge Sle in dieser Bazie- 
hung. Dle Autoren millssen Ihre Manuskripte 
bis 31, Marz vorgelegt haben, Ich bitte Sie- 
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dringend, diese Sache zu beschleunigent Ich 

habe den Findruck, dass die Gruppe der 
Hauptherausgeber diese Bemilhungen 
sabotlert, Ich habe Ihre kraftvalle, welse 
Rede vor dem Plenum mit einem Gefihl 
tlefster Zufrledenhett und Enthusiasmus 

gelesen. Ich bin mir absalut sicher, dass ln 

solch kraftvalles Echo von der Arbeiterktasse 
Uberall In der Welt widerhallen wird. Unter 
der ausgeglichenen, kraftvoll geschmiede- 
ien Form liagt solch eln widerhallender 
Denner, und es erscheint, dass Sle scheinbar 

all den Larm der vergangenen Jahre In ihre 

Warte elngeschlossen haben. Ich wei, dass 
Sle keine Worte des Lobas bendtigen, aber 
ich denke, ich habe das Recht, die Wahrheil 
auszusprechen. Sle sind ein berUhmter 
Mann, ein fahiger Fihror, und das Proletariat 

der Sewjetunlon ist giflektich, dass an seiner 

Spitze ein zweiter Nitsch mit der Kraft Ihrer 
Logik uid unerschdpflictien Energie steht. 
Fest ergreffe [ch Ihre Hand, lieber und geach- 

teter Ganosse. 

A, Peschhow.« 

Auf der Riickseite dies Blatles befinden sich 

zwei Notlzen in Gorkis Handschrift, In der 

zwelten ist, neben anderen Dingen, folgen- 
des geschtiehen: »Alexej Talstoi hat dic idee 

eines All-Unions-Wetthewerbs flir Komédle — 
feh fige hiermit den Entwurf elner Entschlie- 

Rung zu diasem Wettbewerb bel, 
Unter unseran Schriftsteern wird ein starkes 

Gefiihl frischer raft verspllrt, und der 
Wunsch, emnsthaft zu arheiten, deshalb 

wiirde der Wetthewarh ein gutes Ergebnis 

erzielan. Aber fir einen All-Unions-Wetthe- 

werb sind sleben Prelse zu wenig, wir sollten 

dle Anzahl auf mindestens 15 erhdhen unc 
den Betrag des ersten Prelses auf 25 tau- 
send - zur Teufel mit Ihnen! ~und den 
Preisen den Naren Stalins geben [Hervor- 

hebung hinzugeldgt~ GF], dafilr, dass dieser 

Pian ven Ihnen kornt. 
Welterhin, warum nur Kamédie? Drama 

soilte auch elngeschlossen sein f,..} 
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Bitte verzelhen Sle mir, wenn ich Sle gelang- 

welll haben sollte, 
ALPaw 

Ant 3, Februar 1933 antwortete Stalin auf 

Garkis Brief! »Ligker Alexe) Maxinawitsch| 
Ich habe Ihren Briefvorn 16. Januar 1933 

erhalten, Danke flr Ihre herzlichen Waorte 

und fiir thr sLob«, Egal wie Leute viefleicht 
prahten, nlemand kann :Lob: gegentiber 

ganz gleichgtiltiq sein. Ich, als Person, bin da 

kelne Ausnahme [...] 

3, Wirwerden Plane filr einen Koméctien- 
Wetthewerb bald zum Ende fihren. Wir. 

werden Talstai nicht ablehnen. Wir garantle- 

ren alles nach thren Winschen, Betveffand 
+Den Preisen den Namen Stalins geben: 

protestiere Ich duRerst ausdritcklich Giu- 
Kerst ausdritckiich!). [Hervorhebung hinzu- 

gefiigt GF] 
[..-] Gruidel {ch ergrelfe lhre Handl 

}. Stalin 

BS, Achten Sie aut Ihre Gasundheite 

Soime, Wesllly, Zaprashchennyi Statin. Moskau: 

OLMA-Press, 2005, §, 204 Diese Ausgabe bt 

online at: zeprovdu.ru,/lnden, 
phpfoption=com_contanitttask=viewald=798 
fivitde4], Dieser Abschniltt ist auf der zwelten 
»Seltex des online-Buchs aut: zapravat, ta! 

index. phpoptionscom, cantent& task=view Sid 
oF 2altmidad &ftemd=4 1 Sitemid=5titemid= 
1&ttmtstart=1 

Ano 217. 12.1939 wurde in der Prowde ein 

Erlass des Rates der Volkskommissare der 

UdSSR verdffentlicht, der die Einrichtung 

von Prelsen und Auszeichnungen im 
Namen Stalins verkiindete. Der Erlass, 
herausgegeben mit der Unterschrlft des 
Yorsitzenden der ZPK Molotaw und des 

Geschaftsfdhrers Chiomow, liest slch wle 
folgt [Hervorhebung hinzugeltigt - GF}: 
alm Gedenkan an den sechzigsten Geburts- 
faq des Genossen Josef Wissarionowitsch 

Stalin beschlieht der Rat der Valkskornmis- 

sare der UdSSR: 



1.16 Preise Im Namen Stallns einzusichien 
{je 100009 Rubel), die an Aktivisten in Wis- 
senschalt und Kunst fur aukergewéhnliche 

Arbelten auf folgenden Gebieten zu veriel- 

hen sind: . 

1. physikalisch-rnathematische Wissonschah 
ten : 
2, technische Wissenschaften 

3, chernische Wissenschaften 
5. Agri kullur-W¥lssensehaften 

6, médiainische Wissenschattea 

7, philosaphische Wissenschaften 
8. 6konomische Wissenschaften 
9. historisch-philclagische Wissenschaften 
10. juristische Wissenschaften 
11. Music 

12. Malerel 

13, Skulpturen 
14, Architektur 

15, Theater 

14. Klnematogratle 
UL, Der Stalinpreis einzurichten, der jabelich 

fiir dle beste Entdeckung 2u vergeben Ist: 
Zehn erste Preise zu Je 100 tausend Rubel 

Zwanzig 2welte Preise zu je 50 tausend 
Rubel 
Drel@lg dritte Prefs zu je 25 tausend Rubel ° 

I. Ben Stalinprels einzurichten, der iahelich 
fir aubergewéhnllche Errungenschaften aut 

dem Ceblet des militarlschen Wissens zu 
vergeban fst: 
Drel erste Prelse zu ja 100 tausend Rubel 
Flinf zweite Preise zu je $0 tausend Rubel 
Zehn dritte Preise zu ja 25 tausend Rubel 
Vorsitzencer des Rates der Volkskormmissare ‘ 

der Union der SSR, V4. Mdofotow, - 

Geschiiftsftihrer das Rates der Velkskormis- 
sare der Union der SSR, M4. Chloriow, 

20, Dezember 1939 

Moskatt, Kreme 
»Premi bez prentt, Kemmersante Bengl 4 2. 

20045, Auf: wow, kommarsentnwdoc, 

aspx? Docs(Dn 544976 

Darauthin wurde ein anderer Erlass yertf- 

fentlicht, in der die Frage der Stailnprelse 

eine welltere ausfiihrliche Ausarbeltung 

erhlelt: »Zusitzlich zu dem ErlassderZPK der — 
Union der $5 yom 20,12, 1939... ~-heschileBt 

die ZPK der Union der SSR: 

Einen — Flr Poesia 

~ Einen — fr Prosa 

Einen --fiir Bramaturgie 
Finen —fiir iiteraturkrith 

Vorsitzender-des Rates der Yolkskornmissare 

derUdssr, WA Molotouy, 

Gaschditsfiitirer des Rates der \folleskornmnis. 

sare dar UiSsh, M, Chformaw, ' 
Moskau, Sreml.« 

Von 1930 bis 1997 war der Lenlnorden und 

nicht der Stallnorden die héchste staatliche 

Auszelchnung der UdSSR. Ein Stelinorden 

wurde tatsachlich yvargeschlagen, aber wle 

wh in Abschnitt | gesehen haben, wurde 

. von Statin selbst gegen seine Griindung 

“entschleden oppontert ~- er wurde nle 
aingerichtet. 

Betreffend dle Einrichtung zweler neuer 

Orden der Union der $52: «Der Leninar- 

* dencund »Der Rote Steens: »Der Erlass cles 

Prasidiums des Zentralon Exckutivkemitees 

der Ud8SR fdas héchste Staatsorgan nach 

der Verlassuny von 1924 - oF] vom: 6. April 
1930: 
|, Die Binrichtung zweier never Orden der 

. Unban der $8R: 

» Dar Leninerden« und »Der Rote Sterne. : 

Bas Statut des Ordens »Der Leninordenc, 

Der Erlass des Prasidiums des Zentralen 

Exekutivkomllecs der UdS8R yom 5. Mai 

1930, 

Das Prisldiums des Zentralen Exekuttvvkoml- 

tees der Union der SSR L..] beschiteBt: 

Das toigende $ Statut »Dor Leninordens tu 

hestatigen ... 

Text auft glory. ee. rufeghebinfarticeyplPkd=99 
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54, Stalin sching ungelente 

Stereverhdhungen fiir Kalchosen vot 

_Chrusthtschow auf dem ZK-Plequm tr Juli 
1953; » Chruschischow: Ungltickiicherwelse, 

als es oinve dritte Varlante [elner vorgeschla- 

genen Stevererhéhung] gab, schhug er sa 

nebenhbel vor, die Stevern der Kolchosen und 

Kolchosniks auf 40 Milllarcen zu echbhen, 

aber das gesamte Einkoramen ist nur-42 
Milliardan, : ' 

Mixofain Die Steuern zu erhahen von mo- 
mentan 15 Milliarden auf 40 Mifilarden? 
Chruschtschow: Neln, 40 Milliarden mehr 
Stauern zu erheben, Das Ist bereits, ich weilk 

nichtwie vial. 
titkojan: Das wire unmdglich.« 

Lovrentii Beria, §. 171, Dlaselbe Geschichte wird - 

iinzweiten Entwurf derselben Sttcang auf Seite 

373 wlederholl, aber Mikojans Worte wurden 
ausgekldgelt, umn gegen Berio zu sticheln, 

Malenkew fthrte spater diesalben Zahlen 
an, machte aber klar, class er dlese nicht 
auf dem Plenum gehért hatte: »lm Laufe 
der Arbeit des gagenwartigen Plenums habt 
Iht, Genossen, folgende Tatsache gelernt. 

In Yerbinidung mit dem Problem dar Ver- 
” besserung der Tlerhaltung machtle Genasse 

Stalin [mm Februar dieses Jahres beharrlich 
den Yorschlag, die Steuern auf dem Lande 
um 40 Milliarden Rubel zu arhdéhen.-Wir alle 
verstandan natirlich die gleifende Unge- 
rechtigkelt und Gefihrlichkelt elner salchen 

Mahnahme ...« 
Foe, §. 357 -Esist Aer anzumerken, dass 

Chruschtschow sagte, ssclifug erso nebenbel 
vore oder salt Nebenhemerkungs (poputna), 
Malenkow dnderte dasin abehorrtichs, 

In cler Darstellung diases Vorgangs In 
scinen Memoiren wiederhott Mkajan dle 
Gaschichte yon den +40 Milllarden Rubel« 

nicht. Er sagt, es sel Chruschtschow gewe- 
sen, der Stalins Varschlag einer zusitziichen 
Besteuerung der Bauernschaft gehdrt haben 
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will, Mikolan gelingt es auch nicht, dle Zahl 
»40 Milliarden Rubelu zu belegen, »Ein . 
zusdtzliches HUhnichens pro Bauernfamilie 

wirde kane grohe Summe preduzteren, 

- geschwelge diese kolossale Zahl ~obsehon 
Mikojan zugibt, nlemals gehdrt zu haben, 
‘wie Stalln das gesagt habe, Offenbar war es 
nicht Chruschtschow, sandern sandare ZK- 

Mitolleder«, welche dla Bemerkung »Etn zu- 

sitzliches Hihnchen« gehdrt haben wollen. 
Fs {st interessant, dass Mlkojan sehr vorsich- 

Hg ist mit selnen Aussagen, was er selbst vor 
- Stalin gehdrt hat, und auch klar macht, dass 

er selbst nichts Derartiges gehdrt hat. Das 
kénnte dahingehend Interpreticrt werden, 
dass er as nicht notwendigerwelse glaubte, 
besonders dle von Chruschischow ganannte 

Summe. : ; 

»Wle Immear am Abend, wenn auch dle 

anderen Mitglleder des Prasidlurns bel Stalln - 

waren, legte Malenkow die wesentlichen 

Punkte datum Staling Reaktilon xu testen, 

teh war nicht zugegen. Chruschischew sagte 

spiter, Stalin sel sehr witend geworden 

und habe gesagt, dass wir das Programm 

von Rykow und Frumkin erneuerten; dle 

Bauernschaft werde fett und cle Arbeitar- 

klasse wilrde immer armiicher leben. Andere 

Zi-Mitglleder erzihiten rir, dass Stalin Uber 

diese Sache wahrend das Pleriums Im Okto- 
ber [1952] gesprachen und mich spazlell far 
dle Idea scharf kritisiert habe, die Einkaufs- 

prelse filr Reisch und Milcherzeugnisse 2u 
erhShen. Sia sagten, dass at sehr gemalr 
ausgesehen habe, verwarts und zurtick 
ging, wle eres Inmet tat, mUirriseh, und 

dann (ber mich sagter+Eln never Frumkin ist 

alngetroffent Aber ehilich zu seln, habe Ich 

das hicht gehért. Dann hérte ich ihn sagen, 

wir bentitiglen jetzt noch elne neue Steuer 

auf dia Bawernschaft. Er sagte: Was heiftt das 

fiir einen Bayern. Er wird eln extra Hiihnchen 
abgeben ~ und das [st alles.< 
Und in derselben Diskussion hérte Chrusch- 
ischow liber Stallns Yorschlag, eira zu-



sitzlicha Stouer yor der Bauernschaft zu 
erheben, wurde argerlich und sagte, falls wir 

dle Stever flr die Bauernschatt erhdhen 

werden, darn missten wir Personen der 

Kommisslon elnschiiaRen, whe Malenkaw, 

Beria und Swerew (Leiter des Finanzministe- 

rlurng}. Stalin war damit elnyerstanden, Naclt 
elniger Zeit trafen wir uns in unserer beuen 

Zusammensetzung. Die Kommisslon ent 
deckte, dass beide, Beria und Malenkow, 23 

als unmégtich ansahen, Stailns Direktive © 

auszufiihren. Das wurde selbstverstandlich 
in Frivatgespracten erkiart. Sic GberlieRen 

Swerew dia Buchfiihrung und dig Erklérun- 

gen. Insgesamt zogen sia dia Sache so weit In 
dle Lange, whe sie konnten, Jeder betrachtete 

Statins Vorschlag tiher neue Stevern ohne 
Irgendwelche Erhohungen cer Elnkaufspret- 
seals endurchftihrbar.« 

Tak Bylo (Mikojaris Memol anh Kapitel 46, 

5,478, 

55, »Stalin beleidigte Postyschewe 

Chruschtschow ist die einzige Quaile fir dle 

angebliche Aukerung Stalins. Dleses Zitat 
Ist niemals irgendwe gefunden werden, 
Niemand anders hat |emals behauptet, dass 

Stalln das gesagt habe, Ware es tatsachileh 

In elner Rede vorgekemmen, waite es fast 

ralt absoluter Sicherheit schon lange vorher 

gefunden worden, Wir diskutleren diese . 
Angeleganhelt lm Text. 

. $6, Die »Desorgenisation« der Avbett des 

Pohitiiires 

Edward Radsinski, extrem faindseliger 

Stallnblagrapli: »Nach Stallns Ted fihrte 

Niklta Chruschtschow in selnerberdhmten 

Rede Uber den Personenkult antriistet an, 
dass Stalin dic Rolle des Polltbtiras durch 

die $chaffung von gewlssen Sextetts< und 
»Quintetts innerhalb ZK mit besonderen 

: Befugnissen herabsetzte [...] Was ist das far 

eine Kartenspieler-Terminglogiel —schdum- 
te Chruscittschow. Aber er, der sich dar Post 

Lenin-Generation der Partel zuwendete, 

wuaste nicht (oder gab var, nicht zu wissen), 

dass er elne der ditesten Partallraditlanen 

bedrohte, Trolkasy >Quintetts: und andere 
range Struktiren:, geschaffen vom Vozhd 
Innerhaly etner leitenden Gruppe und nur 

dem Yoziie selst bekannt, waren schon In 
Lenins Tagen aufgetraten« 

Radsinski Statin, Kapitel 4. Die russtsche Ausga- 
be, Stati, Moskau: Vagrlus, 1994, online aul. 

militera. tie. ru/blafradzinsky_esi/02.himt 

SA, Stalin verdichtig Woroschifow, ein 

wengiischer Agertts zt sel 

Aus Chruschtschows Memolren: »Stalin 

sagte segar zu Elnigen von uns parGrtligh: 

velnem engen Krals van uns, ¥ uzkor kre 

gu—GF], dass er Woroschilow verddchtighe, 

eln angllscher Agent zu sein. Matdrlich sind 
das nwahrscheiniiche Bummhetten.« 
Chruschtschaw, N.5,, Vena, tial, Vast, 

Kn. 2, Chast 3. Moskau: Moskovida novestl, 

1999, 5. 128f Online auf: hrono.ru/Tbris/ 

lig  h/hrush4s. html 

és existlerte keine andere Quelle flir diese 
Geschichte, Keiner von Chruschtschows 

Kollegen In diesem »engen Krels« hat sie 

Jamals bestatlgt, 

58. Andrefew; 59. Malotow; 60, Adlkojar 

Andrew 

” Jefremawe sin der novert Liste deroy, dle 

* gewablt wurden, waren alle Mitgilleder des 
alien Politbt}res - auer dem Genossen 
A.A, Andrejew, der, wle jetzt Jeder well, 
ungliickiicherweise villlg taub ist und des 
halb nicht titlg selnkaan.« 
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oV Chi Ruld Vruchin Esrafety Nashego Vellkogo 

Ogla?s Neapublikavannala rech LV. Stating ne 

" Mlenume Trentretnoge Komiteta KASS, 16, Oke 
tobria 1952 goda (po zapis! LN. Efrernaval 

Sovaiskaig Rossa, 13 ianvartia 2000. 5. 6. 

Faksimile antine au chssumontelaisedu/ 
_english/furrfresearch/stafinocti652. pat, Auch 
auf: www, promete) info/solnce/st02, itn 

Konstantin Simonow: «ich erinnere mich 

nur an Stalins Antwort tiber Andrejew, der 

bel den Mitgliedern und Kandidaten des 
Prasidlums des 2K nicht mit Inbegriffen war -- 

dass er sich von Aktivitdaten zurdchgezogen 

hatte und aus praktlschen Grinden nicht 

mehraktiy arbeiten konnte.e 
Simonow, Glazaml chelaveka moego pokolenila . 
feMfit den Augen elnes Mannes meiner Gener 

Hone], 1988, §, 246 

Molotow und Mikojan 

Jefremow: »Es ist notwendig, das Inkarrekte 

Verhalten einiger prominenter potitischer 
Lelter anzufithren, wenn wir yan politischer 

Geschlossanheit in unseren Angelegenheiten 

sprechen, ich denke daan Mototow und 

Mlkojan. 
Genosse Mototow- der am meisten Enga- 

glerte In unserer Sache. Ich habe kelne Zwel- 

fel, dass er, one zu zégarn, sein Leben flr 

* dle Partel geben wilrde, Aber wir knnen 
seine unwilrdigen Taten nichtibersehen. 
Genosse Molotow hat als unser AuBenrnin|s- 

tet, als er bel einem diplomatischen Tiu- 

schungsmandver ein bisscher zu viel Likdr 

geltunken hatte, dem britlschen Botschafter 

seine Einwilligung gegeben, bourgeaise 
Zeitungen und Magazine In unserem Lande 
zu verttfentichen. Warum? Auf welcher 

Basis musste er zu solchen Dingen selne 
Einwilligung geben? Ist es nicht klar, dass die 

Bourgecise unser Klassenfeind Ist, und cass 
die Verbreitung der bourgeolsen Prasse unter 

den sowjatischon Menschen zu nichts ande- 
rem als Schaden flhren kann? Dieser unsach. 
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gemife Schritt, fallswirihn gehen wiirden, 

hatte einen schiclichen, negativen Einfluss 

auf dle Meinung und die Weltanschauung 
der sowjetischen Menschen, wiirde zur 
Schwachung unseres kommunistlschen 
Ideologie und zur Starkung der bourgeoisen 
Idealogie filhran. Das Ist der erste Fehler des 
Cenossen WM, Molotow, 
Und was ilber das Angebot von Molotow, 
den sowJetischen Juden die Krim zu geben? 
Das ist ein grober Fehler des Genassen Malo- 

tow, Warum rnusste er das tun? Wie hatte 

das zugelassen werden kinnen? Aus wel- 
chem Grund machte Cenosse Moloiow 

dleses Angebot? Wir haben die jiidisch- 

Autonome Republil, ist das nicht ganug? 

Lasst dia Repubdk sich entwickeln, Und 
‘Genosse Molotow muss kein Advokat fiir 

ifegale jiidische Anspriiche auf unsere sow]e- 
tische Krim werden, Das ist der zwelte pallti- 
sche Fehler des Genossen WM, Maletew! 
Der Genasse Malotow fithrt atch nicht aut, 

wiees sich flrein Mitglied des Polithiiras 
gehdrt, Lind wirlehnen selne phantaslevol-. 

len Angebote kategarisch ab, 
Genosse Molotaw hat einen solch tlefen 
Respekt vor seiner Frau, class, sabald das 
PolltbGro eine Entscheldung in dieser oder 

Jener politischen Frage getroffen hat, dese 
- schnellsten der Genosstn Schemehuschina 
bekanntgegaben wird, Es schelntso, als wire 

das PolitbUre durch irgendeinen unalchtba- 
ten Faden mit Mojotews Frau Schemehuschi- 

na und lhren Freunden varbunden, Und sle 
Ist von Freunden urngeben, denen nicht zu 

trauen ist. Ohne Frage, éin solches Verhalten 

yon einem Mitglied des Polithdros Ist unzu- 
lassig. 

Nun zum Genossen Mikajan. Er ist, salven 

Sle, kategorisch gegen dle Erhdhung der 

Lanctwirtschaftssteuer der Bauer. Werist 

unserAnastas Mikolan? Was ist es, was (hit 

nicht klar fst? Dle Bauern sind unsere Schuld- 

ner. Wir haben die Elnheit mit den Bauern, 

Wir haben den Kalchosen das Land flirim- 
mar garantlert. Sie mGsson thre Pilichtschuld 



dem Staat gegentiber erbringan, Beshalb 
stirmen wir nichtimlt der Peslllon vom 

Geanossen Mikajan Uberein, 
Slahe obige Referanzen ut »Aprdrefewea 

Aus Chruschtschows Memotren: «Und aut 
dem Planum gab Stalin in seiner Rede Molo- 

tow und Mikojan:elns auf die Ries, stellte 
lhre-Bhrlichkelt infraqe, Er deutete in seiner 

Rede polltisches Misstrauen ihnen gegen 
liber an, Verdachtigqungen dber irgendeine 
Art politischer Unelirtichkelt, So, sol« 

Chruschtachow, N. 5, Veena, bitecti, Viest, 
Od, 2, Tell 3, Kaplttel »19, Parteltag der korninu- 
nisttschen Pariel unseres Landes.« Ondine; 

freno.ru/Hoes/ib_hébrush4 Titi 

D.T, Schepilow, atner dar wenigen Augen- 
zeugen, dia eine schriftllche Darstellung 
dessen hinterliehen, was sich aufdem 

Plenum zugetragen hatte, filirt ert 
eStalin drickte auf dem ZK-Plenum ohne 

ersichtlichen Grund politisches Misstrauen 

degentber Molotow aus, beschuldigte lhn 
der Kapitulation yar dem amerikanisehen 
Impertalisrnus: und schlug vor, Mototow 
nicht als Mitarbalter in clas Biro des Prasi- 

diums des ZK zu berufen, Was gemacht 
wurde. Molotow akzeptlerte das ohne ein 

einalges Wort des Protestes. 
Auf dem Podium stehernd, sprach Stalin mit 
einem verdichtigenden Ausdruck dartiber, 

‘wie Molotow yorn amerikantschen Imperla- 
listius elngeschiichtert worden sel, dass er, - 

als erin den USA war, panikartige Telegran~ 

me gesanict hatte, class solch elm Fuhrer nicht 

unser Vertrauen verdlene, dass er nicht im 
fllhrenden Kern der Partel seln drta, im" 

glelchen Ton drtekte Stalin sel Misstrauer 

gegenliber Mikajan und Woreschitow aus. 
Lo] Molotew sa Unbaiveglich hinter dem 
Tisch des Prasidlums, Er verhtelt sich still, 

nicht ein ainziger Muskel bewegte sich in 
selnem Gesicht. Durch die Glaser seines 
Knelfers blickte er geradeaus In das Plenum 
und bewegte nur ein wenig dle dret Finger, 

selner rechten Hand, die auf dem Tischtuch 

lagen, als ob er ain Stiickchen Brot kneten 
wird. A, Mikojan war sehr nervés, Er hele 
eine unbedeutende und durchelnanderge- 

’ brachte Rede, Erverteldigte sich ebenfalls 

gegen diese phantastlschen Vorwirfe, 
versdumbs nicht, gegen Melotow zu treten, 

als er behauptete, er sei eln Freund von 
Wesnessensk! gewesen, einem schreckiichen 

Keiminellen.«* ; 

Schepilow, Dimitry T. Neprinknuveiit, Moskau: 
Vagtivs, 2001 S, 19° 4, 229, Ontinerwuw, 
pseudology. org/shepliovdt/T tate 

61, Die Erweiterung des Prdsidhims 

feframows Anmarkungen: »Ja, wir haben 

den Kongress unserer Partel abgehalten. 

Er vecllef sehr gut, und viele yon auch 

werden vlelleicht denken, dass zwischen 
uns velle Harmante und Elalgkelt herrschte. 

Wir hatten jedoch nicht diese Harmanie und 
Einigkeit. Elnige Personen stimmten nicht 

milkunseren Entscheldungen tiberein, Sle 

sagten, Warum erhdhtenwir die Anzahl der 

Mitgllecer des Zentralkornttces so erhebilch? 
Aber Ist es nicht selbstversténclltch, dass wir 

neue Krafte in Zentralkumitee brauchen? 

Wir alten Leute werden ausstorben, aber 

wit mtisscn daran denken, wer und in 

welche Hénde wir den Stab unseres graben 
Unterfangens weitergeben soller, Wer soll es 

weltarlihwen? Daflir brauchen wir jiingere, 

engagierte Leute und pallilsehe Fahrer, Und. 
was bedeutet eg, engaglerte, ergebane po- 

litische Staatsftihrer zu érziehen? Es braucht 

gehn, nein fiinfzehn Jahre, einen Staatsleiter 

duszubliden, 

Aber dies. zu wilnschen ist nicht genug, 
Ideolaglsch feste Staatsaktivisten kGnnen aur 

in daz Praxis ausgeblldet werden, in der 

faglichen Arbeit bei der Ausfihrung der 

Generallinie unserer Partet, In der Oberwin- 
dong aller moglichen Sorten van Opposition 
seltens opportunistlscher und felnedseliger 
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Elemente, dle danach streben, das ZIci des 
Autbaus des Sazlallsmus zu verlangsamen 
und zu unterbrechan. Und wir miissen 
politische Aktivisten mit feninistischer Erfah- 
rung haben, ausgelilidet vor unserer Partel, 
fir den Kampf, dle felndiichen Versuche 
niederzuschlagen und einen vallstiindigen 
Erfolg In der Verwirkllchung unserer growen 

Ziale 2u etrelchen. 
Istes nfeht klar, dass wir cia Rolle unserer 

Partel und der Partelkomitess anheben 
mdssen? Kinnen wir dle Verbesserung der 
Partelarbelt uniter den Massen, wie Lenin uns 

gelehrt hat, vargessen? All das raucht elnen 

Fluss von fungen, frischen Kraften In das ZK, 

den Generalstab unserer Partel. Das Ist, sas 

wir gemacht haben, Lenins Instruktionen 
folgend. Beshalb haben wir diese Mitglle- 
derzahl des ZK, Und die Partel selbst ist eln 

bisschen gewachsen. 
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Es wurde dle Fraga gestellt, warum wir elnige 

prominante Partel- und Staatsfunktiondre 

von ihren wichtigen Posten antbunden, Was 

kann darilber gesagt werden? Wir ersetzten 
die Genossen Molotow, Kaganowitich, 

Woraschilow und andere und ersetzlen sie 
durch neucArbelter, Auf welcher Basis? Die 
Arbeil eines Miritsters— die ist hart, das ist 

Bauernarbeit, Es erforcert qroie Kraft, 
konkretes Wissen und gute Gesundhelt, 
Deshalb haben wir elnige vercienstvalle 
Genossen von ihren Posten entbundén und 

aufthre Plaize neue, qualiflzlertere Arbeiter 
berufan, die die Initiative Ubarnahmen, 
Das sinc junge Leute voller Kraft und Ener- 
gle, Wir mtissen sle In ihrer wichtigen Arbeit 
unterstlitzer.« 
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